UDVIKLING SOM METODE

— SUM i forskningsmaessigt perspektiv

Udviklingsarbejde er en kollektiv proces, hvor aktererne sammen
forseger at overvinde udevelsen af afgreensede professionelle
feerdigheder. Artiklen argumenterer for, at udviklingsarbejde ikke
blot overlades skiftende puljer, men bliver en fast bestanddel af alt
professionelt arbejde. Samtidig ber udviklingsarbejde integreres i
uddannelsen af professionelle.

Af Uffe Juul Jensen, Arhus Universitet

er er neppe noget land i
verden, hvor der - sam-
menholdt med landets

storrelse - gennemfores sa me-
zet udviklingsarbejde som i
Danmark. Det geelder i serde-
leshed de paedagogiske og soci-
ale omrader, hvorimod det pa
det medicinske omrade nappe
ser anderledes ud end i de fle-
ste andre lande. Her har udvik-

lingsarbejde ikke rigtig fundet
nogen plads.

I de senere ar har SUM-pro-
grammet veret en central kraft
i den danske forsegs- og udvik-
lingskultur. Det er - igen lan-
dets lidenhed taget i betragt-
ning - enestaende, at der er ud-
lost sa mange ressourcer, sa
megen energi og sa gennemfor-
te bestreebelser pa at sikre en-

hed og retning i forsegsverde-
nens mangfoldighed. Det er
derfor hverken overraskende
eller ufortjent, at man ogsa
uden for landets graenser har
spidset ere, nar der er blevet be-
rettet om det danske SUM-pro-
gram. Det geelder ogsa blandt
forskere pa det sociale- og
sundhedsfaglige omrade.

Der arbejdes nu pa fuld kraft
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med evaluering, formidling og-
forankring af programmets ak-
tiviteter pa de forskellige ind-
satsomrader. En samlet vurde-
ring af SUM-programmet og
dets betydning ma naturligvis
afvente dette arbejde. Derimod
er der basis for at sege svar pa
nogle mere principielle sporgs-
mal om udviklingsarbejdets be-
tydning og rolle set i forsk-
ningsmaessigt perspektiv. Den
indtil nu gennemforte proces
med SUM-arbejdet forsyner os
med en righoldighed af erfarin-
ger til belysning af dette
sporgsmal.

SUM og forskning

Har et udviklingsprogram som
SUM overhovedet noget med
forskning at gare? Det sporgs-
mal er i sagens natur blevet
rejst fra forskellig side. Det har

ogsa 1 flere sammenhange

vaeret diskuteret i Det Sociale
Udviklingsrad.  Umiddelbart
kan det maske tage sig ud, som
om dette sporgsmal er af rent
akademisk interesse. Sadan for-
holder det sig imidlertid ikke, i
hvert fald ikke dersom spergs-
malet stilles ud fra en rummelig
forstaelse af forskning og ikke
ud fra et restriktivt begreb, der
vil reservere hadersbetegnel-
sen ‘forskning’ til en meget
snaever gruppe af f.eks. natur-
videnskabelige aktiviteter. Hvis
man - i en rummelig betydning
af ordet - accepterer, at SUM er
et forskningsprogram, sa siger
man samtidig, at en reekke
spargsmdl og krav kan geres
geeldende. Spergsmal og krav,
det ikke ville give mening at rej-
se, hvis man f.eks sagde, at
SUM er beskeftigelsesterapi
for frustrerede offentligt ansat-
te.

Siger man forskning, siger

man ogsd ja til at diskutere do-
kumentation, gyldighed, gene-
raliserbarhed, metode etc. Det
kan man have mange forskelli-
ge meninger om. Det har for-
skere da ogsd. Og oven i kebet
ogsa dem, der beskeftiger sig
med disse sporgsmal i et princi-
pielt og filosofisk perspektiv:
videnskabsteoretikere.

Selv. om det maske er de
feerreste, der i relation til SUM
direkte har talt om forskning, sa
har forskningsperspektivet
gang pa gang veret rejst i dis-
kussioner om programmet i
dets helhed, om evaluering,
formidling og forankring,.

To forskellige, ja diamentralt
modsatte  perspektiver  pa

forskning byder sig til, nar vi
forseger at se et program som
SUMSs om et program for forsk-
ningsmaeessige aktiviteter, et in-
duktivistisk med fokus pa erfa-
ringsopsamling og et rationali-




stisk der fokuserer pa virkelig-
gorelse af mal pa ’videnskabe-
ligt" grundlag.

Forsegskuliur og
rationalisme

Undertiden tales der om en
dansk forsegskultur. Pa en lang
reekke forskellige omrader gen-
nemfores der forseg og projek-
ter. Anskuer vi denne kultur,
som SUM kan ses som et ele-
ment i, lidt udefra, kan den tage
sig noget anarkistisk ud. Lad de
hundrede, tusinde eller titu-
sinder af blomster blomstre. Ik-
ke ud fra devisen at dem, der
ikke kan leve, ma do. Men sna-
rere ud fra en dbenhedens og
frisindets synsvinkel: her skal
der ikke vere snaerende band.
Frihed for Loke savel som for
Thor. Lad folk (her specielt de
professionelle) fa lov til at bru-
ge deres kraefter. Det skaber liv
og aktivitet.

Alt dette udtrykker et be-
stemt kultursyn, sa pa en made
er det treffende at samle det
under betegnelsen ‘forsegskul-
turen’. Men dette kultursyn kan
ogsa ses i et bestemt forsk-
ningsmaessigt perspektiv. I den
ramme ses det meget forsogs-
mageri sa ganske enkelt som er-

faringsindsamling.

Vi har et offentligt servicesy-
stem, der pa mange mader kan
forekomme stift og vanskeligt
at forandre, bl.a fordi det er
bygget pa nogle stive princip-
per eller teorier (om sammen-
haengen mellem menneskelige
problemer og ikke-tilfredsstille-
de behov, og antagelser om at
bestemte professionelt norme-
rede serviceydelser kan imede-
komme behovene og saledes
eliminere de menneskelige pro-
blemer).

[ denne situation oplever
mange  erfaringsperspektivet
(eller som vi normalt siger i vi-
denskabsteorien: det induktivi-
stiske perspektiv) som et frisk
pust. I stedet for bare at kore vi-
dere og sege at bekrafte syste-
mets baerende antagelser, hvor-
for sa ikke gore tingene pa nye
mader, hvorfor ikke ud fra dis-
se erfaringer soge at tilvejebrin-
ge nye antagelser (f.eks. om an-
dre mdder at lose problemer pa
end gennem ekspertmeessigt
normerede serviceydelser). Kri-
tikere af det gamle velfaerdssy-
stem haevder, at vi hele tiden
praver at udlede svar oppefra,
svar der skal bruges i en virke-
lighed, der ser meget anderle-
des ud end den virkelighed,

hvori velfeerdsstatens service-
system blev udviklet. Forsage-
ne kan - set i det induktivisti-
ske perspektiv - bidrage til at
samle erfaringer fra det virkeli-
ge liv. Erfaringer der sa lang-
somt og stot ma danne basis for
nye antagelser og nye teorier
om arsager til og baggrund for
forskellige former for menne-
skelige problemer og for nye
antagelser om, hvilke former
for hjeelp, stotte og service, der
kan bidrage til at afhjelpe pro-
blemerne

Det ser umiddelbart ud, som
om man kan sige noget ram-
mende om den aktuelle danske
forsegskultur pa denne made,
noget rammende der oven i
kobet placerer den i et forsk-
ningsmeessigt lys. Men det in-
duktivistiske perspektiv, der
her kastes ud, kan hurtigt vise
sig at veere en boomerang.

For det forste er det indukti-
vistiske syn pa videnskabelig
forskning seerdeles problema-
tisk. Det kan videnskabsteoreti-
kere og metodefolk blive enige
om nesten ligegyldigt, hvor
uenige de i ovrigt matte vaere i
andre anliggender. Forskning
gar ganske enkelt ikke for sig
pa den made, at vi blot gar ud
med abent sind og samler erfa-




ringer ind, som sa senere kunne
blive samlet sammen i nye an-
tagelser, teorier og principper.
Vi ma allerede have nogle prin-
cipper og antagelser med i vor
botaniserkasse, ndr vi bevaeger
os ud i forsegsverdenens bro-
gede og mangfoldige flora.

Det er da ogsa helt klart,
selvom vi forseger at anskue
SUM som en forsegskultur,
hvori nye erfaringer skal mod-
nes og samles. Det decentrale,
det lokalt forankrede, arbejdet
pa tveers og meget andet er fra
starten sat i fokus. Det er forud
for det hele forudsat, at nye
rammer og arbejdsmader af
denne art vil give os bedre be-
tingelser for at lese vore proble-
mer i det sociale arbejde.

Det er sdledes ikke 100 eller
1000 tilfeldige blomster, man la-
der blomstre. Der er en hel del,
der har villet plante eller s3,
som ikke har faet midler til det.
Der har hele tiden veret nogle
bagvedliggende antagelser, der
har givet mulighed for en vis
styring. Det har der givetvis ba-
de veeret politiske og admini-
strative grunde til. Men det har
ogsa varet en absolut mini-
mumsbetingelse for, at man
overhovedet har kunnet an-
legge et forskningsmeessigl

perspektiv pa programmet.

Men selv det reviderede in-
duktivistiske perspektiv (“vi
seetter en masse i veerk for ne-
defra’ at underbygge eller bevi-
se antagelser og teorier, der
traekker teeppet vaek under nog-
le af dem, velfeerdsstaten har
besmykket sig med”) kan ikke
bruges pa SUM-initiativerne.
Formalet har ikke veeret, at ud-
monte de meget generelle syns-
punkter om decentralisering,
lokalforankring,  arbejde-pa-
tvaers etc. 1 nogle meget praecise
hypoteser, som man herefter
skulle forsege at underbygge
gennem omfattende systemati-
ske og kontrollerede eksperi-
menter. Hvis det havde veret
sagen, skulle forsegsmagerne
have veeret sendt pa kurser i
kontrollerede  undersogelser
bygget over den model, der er
sa velkendt i moderne medi-
cinsk-klinisk  forskning. Ved
hjeelp af statistik skulle man be-
arbejde resultater af forsog,
hvor en ny indsats blev forsegt,
og sammenligne det opnaede
med resultaterne der, hvor man
fulgte de gamle fremgangsma-
der.

Det har man ikke gjort. Og
det er godt det samme, for de
komplicerede sammenhaenge

mellem nye arbejdsformer, nye
mader at organisere arbejdet
pd, mader at inddrage brugerne
pa osv., som er kaernen i SUM-
initiativet, lader sig neeppe ud-
krystallisere i den slags meget
overskuelige hypoteser, som
man er nodt til at have, hvis
man skal kunne tilrettelaegge
kontrollerede undersogelser.

Et rationalistisk
perspektiv pa SUM

Forsegs-kultur  tankegangen
passer umiddelbart godt sam-
men med en induktivistisk
opfattelse af forskning. Men ef-
tersom den ikke kan holde
vand, md man forsege sig med
et andet perspektiv, hvis man
altsd skal se SUM som noget,
der har med forskning at gere.

Vejen hertil er allerede banet
ved at fastsla, at der selvfolge-
lig var nogle overordnede anta-
gelser eller mal bag SUM-pro-
grammet. Det var ikke bare en
invitation til at forsege sig med
hvad som helst.

En — madske lidt venlig — ud-
leegning  af SUM-teenkningen
kan meget vel fa SUM til at
fremsta som et storladent for-
seg pa al gennemfore et rationa-
listisk  forskningsperspektiv  pd




forsoget pa at omstille den soci-
ale service i Danmark. Med et
rationalistisk perspektiv menes
folgende: der opstilles (hos os
gennem demokratisk diskussi-
on og forhandling) nogle over-
ordnede nuil med offentlig ser-
vice-aktivitet pd forskellige om-
rader. Gennem forsegs- og ud-
redningsarbejde finder man
frem til de rette midler, der ma
bringes i anvendelse, for at vir-
keliggore de opstillede mal.

Hvis man vil malene, sa er
det - i dette billede — faktisk
kun op til det forskningsmaessi-
ge arbejde at fa dem virkelig-
gjort. For hvis det bare bliver
gjort ordentligt, hvis man altsa
kommer frem til gyldige hypo-
teser om sammenhangen mel-
lem mal og midler, sa vil male-
ne blive realiseret (givet den
politiske vilje).

Dette rationalistiske per-
spektiv har et meget steerkt tag
i vor kultur. Det har det haft si-
den Oplysningstiden og det
moderne samfunds opstden i
1700-tallet. Det er et meget opti-
mistisk syn, der tiltror den
menneskelige fornuft en vold-
som, nermest verdensomstyr-
tende kraft. Og det vil vi — i
oplysningstraditionen - fordi vi
tror, at nar vi har den fornedne

viden om, hvordan tingene
hanger sammen, sa skal alt nok
blive til vort bedste.

Der er i vor kultur ikke bare
noget meget hjemmevant over
denne tanke, men ogsa noget
meget besnarende. I vor tid
(ogsa i SUM-sammenhange)
melder den sig bl.a., ndr vi ta-
ler evaluering.

Evaluering er noget sveert
noget, men det bliver straks
overskueligt, hvis vi teenker pa
det ud fra den rationalistiske
model. Sa lyder opskriften: et
forsegsarbejde skal tilvejebrin-
ge nogle fremgangsmader
(midler), hvis anvendelse forer
til virkeliggorelse af de opstille-
de mal. Evalueringsarbejde gar
udpa at undersoge, om det nu
ogsa lykkes.

Meget ville sikkert veere
nemmere, hvis verden var sa
fornuftigt indrettet, som den ra-
tionalistiske model giver udse-
ende af. Evaluering ville veere
enklere end det tilsyneladende
er. Og det ville veere nemmere
at styre den samfundsmeessige
udvikling, end det er.

Vi ved godt en hel del om,
hvorfor det er sveaerere, end vi
har dromt om i vor oplysnings-
tradition. Vi kan ikke bare ud-
pege bestemte afgransede for-

hold (f.eks. en bestemt made at
organisere service pa: decentral
i stedet for central-styret) og sa
ved at @ndre forholdene opna
et onsket mal (f.eks. en staerkere
involvering af brugerne). For
der er nogle mennesker, profes-
sionelle, der arbejder i den nye
struktur. Og hvis de arbejder
stort set pd den made, de arbej-
dede pd i den gamle struktur, sa
vil det i sig selv kunne veere en
hindring for at det opstillede
mal bliver til virkelighed. Der
er ikke simple drsagskeeder i
virkeligheden. Der er ikke et
énstrenget  forhold mellem
middel og mal.

Men ikke nok med det. Det
er naturligvis heller ikke sadan,
at malene star lysene klare for
0s, som vi kunne forledes til at
tro ud fra den rationalistiske
oplysningstradition. Det er ikke
sadan, at fornuftens klare lys la-
der malene med vort felles
samfundsmaessige liv  treede
frem for os, hvorefter vi kan
seette forskere og forsegsmage-
re til at finde ud af, hvordan
mdlene sa kan blive virkelig-
gjorte. Beklageligvis kan vi hel-
ler ikke regne med, at de politi-
kere, vi har sat til at repraesente-
re 0s, ved egen kraft kan opstil
le helt praecise og anvendelige



mal. Og det er helt uafhaengigt
af, hvor meget tillid vi har til
dem, og af hvor forstandige de
end matte veere.

Malseetning og
virkeliggoreise

I et demokratisk samfund ma
politikerne naturligvis udfor-
me overordnede og generelle
retningslinier og malsaetninger.
Men skal det vere andet end
onsketaenkning og ideologiske
floskler, sa ma disse mal forstas
som rammer og retningslinier,
som ma soges tydeliggjort i takt
med, at de seges virkeliggjort i
praksis.

Den politiske vedtagelse af
SUM-programmet er en ud-
meerket illustration  heraf.
Umiddelbart  kunne  man
maske tenke, at det var meget

vage anvisninger Folketing og
regering kom med til alle dem,
der skulle fore dette ambitiose
programud i livet. Hvad kunne
man bruge alle de fine ord om
sclvforva]tmng., osv. til? Der var
oven i kebet bred politisk enig-
hed om SUM, sa matte man 11\—
ke ga ud fra, at de fine ord i vir-
l\cllg,hedon havde forskelligt
indhold i forskellige politikeres
mund? Hvordan skulle man

kunne fore et program igennem
ud fra sa vage malsetninger?

Den problematik blev faktisk
diskuteret pa Udviklingsradets
allerforste  moede. Men den
nevnte problematik fik ikke
nogen til at rende af pladsen.
Udviklingsradet sa tveertimod
en af sine vesentlige opgaver
her: at medvirke til den labende
tydeliggorelse af malsaetnin-
gen, efterhanden som SUM-ak-
tiviteterne kom i sving og resul-
tater begyndte at vise sig.

Jeg skal i den sidste del af
denne artikel argumentere for,
at det, der her opnaedes kon-
sensus om, er en nodvendig fol-
ge af at anlaegge et forsknings-
meessigt perspektiv pa SUM, og
at det altsa ikke er udtryk for en
sammenblanding af  forsk-
ningsmeaessige, professionelle,
embedsmandsmaessige og poli-
tiske roller. Sadan kan det tage
sig- ud fra det rationalistiske
perspektiv, hvor der skelnes
skarpt og absolut mellem mal
og midler. Men der er allerede
argumenteret for at denne rati-
onalisme ikke holder i den vir-
kelige verden. I det folgende
skal der sa skitseres et tredje
bud pd, hvad der er et forsk-
ningsmeavssigt

perspektiv - pa
SUM - og anden forsegs- og

udviklingsvirksomhed.

I stedet for at holde SUM op
mod nogle problematiske, men
stadig udbredte forestillinger
om videnskabelighed og forsk-
ning (de induktivistiske og ra-
tionalistiske perspektiver der er
diskuteret i det foregdende), vil
jeg se pa SUM som det, det er:
udviklingsarbejde og kort skit-
sere, hvorfor udv1klmgsa1quc
godt kan std pa egne forsk-
ningsmaessige ben.

Praksis-forskning

Hvad er udviklingsarbejde,
hvis det ikke bare er indsam-
ling af nye erfaringer, og hvis
det ikke bare er en neermest me-
kanisk tilvejebringelse af mid-
ler, der skal virkeliggore allere-
de opstillede, entydige malseet-
ninger? Er det da andet og mere
end en anvendelse i praksis af
nogle teorier, som rlgtlg,e for-
skere har fundet frem til pa for-
hand? Hvis det var svaret, ville
der ikke vaere mening i at se pa
SUM og tilsvarende udvik-
lingsprojekter som selvstendig
forskningsmeessig virksomhed.
Sa ville forsegsfolk bare vare
samfundets vandbarere i for-
hold til rigtige forskere med de
sule foretrojer. Og kvaliteten af




udviklingsarbejdet ville pri-
meert std og falde med, hvor
zodt forsegsfolk var inde i de
videnskabelige teorier, der er af
betydning for det, de har at
gore med.

Hyvis vi for et gjeblik forlader
omradet for professionel servi-
ce og retter blikket mod den
materielle produktion, er det
muligt at sige noget temmelig
praecist om denne sag. Nar man
arbejder pa f.eks. at udvikle en
ny biltype, forudsetter og an-
vender man indlysende nok en
masse videnskabelig viden
(specielt naturvidenskabelig) i
en helt traditionel forstand her-
af. Det udviklede produkt er
imidlertid ikke bare beerer af de
videnskabelige teorier, som
konstruktererne har bragt i an-
vendelse. Udviklingsarbejdet
resulterer i frembringelsen af en
prototype og en know-how, dvs.
en viden om hvorledes denne
bestemte prototype reproduce-
res. Prototypen og den dermed
forbundne know-how omfatter
meget mere end de teorier og
principper, som dem, der har
gennemfert  udviklingsarbej-
det, har haft kendskab til og har
benyttet sig af i udviklingspro-
cessen.

Nogle kunne maske fristes til

at sige, at udviklingsarbejdet er
en virkeliggorelse af en bestemt
forudfattet idé. Det er imidler-
tid vildledende. Udviklingen af
et nyt produkt vil normalt veere
motiveret af ensket om at til-
fredsstille bestemte forbruger-
onsker (eller formodede forbru-
ger onsker). Sadanne ensker vil
normalt ikke kunne sammen-
fattes i nogen afgraenset og vel-
defineret idé. Tveertimod er det
forst nar genstanden foreligger
(f.eks. den feerdig-producerede
bil), at vi som forbrugere kan
tydeliggore vore onsker: er det
netop den foreliggende bil, jeg
onsker mig? Vore mal, ensker
og behov er med andre ord ikke
bare noget, vi har klart i os eller
for 0s, og som vi sa forseger at
indrette vor omverden efter.
Det er derimod gennem den stadi-
ge @ndring af vor omverden, at vi
udvikler og tydeligger vore ansker
0g mil.

De ting, vi saetter i vaerk: ak-
tiviteter, udviklingsarbejde etc.
er naturligvis normalt ikke

skud i blinde. Men ligegyldigt
hvor preecist vi synes at have
formuleret mal (om deterietsa
konkret anliggende som udvik-
lingsarbejde i produktionen, i
vore daglige aktiviteter eller
noget sa omfattende, som hvad

vi vil med vort liv), sa er det
dog forst gennem den konkrete
virksomhed, at det bliver klart
for os, hvad det preecist er vi vil.

Udviklingsarbejde er saledes
ikke bare aktiviteter, der sigter
mod at tilvejebringe viden og
feerdigheder, der kan tjene som
midler til at virkeliggore nogle
allerede klart formulerede miul.
Udviklingsarbejde  uddyber
vor viden om madl og retning for
vore aktiviteter. Den viden, der
tilvejebringes gennem udvik-
lingsarbejde, er dermed heller
ikke bare redskaber og midler,
som bagefter kan formidles
uden sikkerhed for, at de over-
hovedet bringes i anvendelse.
Sa ville man sta tilbage med det
kolossale problem, hvordan
pokker man nu skal motivere al-
le dem, der ikke har deltaget i
udviklingsarbejdet til at anven-
de de midler og redskaber, man
er kommet frem til?

Kriteriet pa at et udviklings-
arbejde er bragt til succesfyldt
afslutning er bl.a. aktorernes er-
kendelse af, at de produkter og
feerdigheder, de har udviklet, er
nedvendige for at virkeliggore
de mal, der er forbundet med
deres aktivitet. Som udenfors-
taende aktor, dvs. som en per-
son der ikke har deltaget i et be-
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stemt udviklingsarbejde, men
som ellers stdr over for samme
slags opgaver og problemer,
som dem, der har udfert udvik-
lingsarbejdet, kan jeg godt fa
denne erkendelse ved at blive
praesenteret for udviklingsar-
bejdet. Jeg kan fa det praesente-
ret i tale, pa skrift eller pa video
og pa €n og samme tid indse, at
her er der altsa nogle midler,
sadan kan man gere, og samti-
dig blive klar over, at ved at
handle pa den made opnas et
onsket resultat, noget jeg vil
gore til mal for mine handlin-
ger eller min praksis.

Denne kortfattede skitsering
af nogle elementer i udviklings-
arbejdet forer folgende veesent-
lige pointer frem. Udviklings-
arbejde er ikke blot en made at
samle erfaringer pa, det er ikke
blot en vej til at udvikle nye
handlemdder i f.eks. det sociale
arbejde, det er ikke blot en made
at motivere udbreendte profes-
sionelle pa, og det er ikke blot en
made at fa udkrystalliseret
idéer om nye mal, som maske
ad are kunne blive ophojet til
politisk accepterede socialpoli-
tiske malsaetninger.

Udviklingsarbejdet er en
kollektiv proces. Udviklingsar-
bejdet pa det sociale omrade er

en kollektiv proces, hvor ak-
torerne pa én og samme tid ud-
vikler nye handlemenstre og-
feerdigheder (nye mader at gore
arbejdet pa), justerer og tydelig-
gor mal med det sociale arbej-
de, kritisk afprover tidligere til-
vejebragt viden og overlevere-
de faerdigheder. Udviklingsar-
bejdet er saledes en mulig vej til
at overvinde en arbejdsform,
der har dybe rodder i vor pro-
fessionelle kultur, og som er
kendetegnet ved udovelse af af-
greensede professionelle faer-
digheder til losning af mal, der
kan forekomme udvendige (el-
ler maske endda patvungne)
for den professionelle (for slet
ikke at tale om hvordan de kan
opleves af klienterne). Det kan
veere vejen til etablering af en
anden form for professionel
virksomhed, hvor udvikling og
udavelse af det professionelle
arbejde er en del af en personlig
udviklingsproces - for bade
professionelle og klienter.

I detlys er udviklingsarbejde
ikke noget man bare kan lade
forega med passende mellem-
rum og for afgransede grup-
per. Det burde vaere en fast be-
standel af alt professionelt ar-
bejde, og det burde vare inte-
greret i uddannelsen af profes-

sionelle. Nar vi diskuterer for-
midling og forankring i forhold
til SUM, ber vi derfor holde op
med at taeenke om det, som blot
en sag om, hvordan man kan fa
spredt resultaterne af det, ild-
sjeelene naede frem til for ca.
400 millioner kroner. Den virke-
lige udfordring er, hvordan
man efter SUM vil kunne gore
udviklingsarbejde til en forsk-
ningsdimension integreret i al
professionel praksis.

Det kraever meget, ogsa me-
get mere end politisk vilje. Det
kreever bl.a. et stort arbejde
med at praecisere de metode-
massige potentialer, som er
kommet for dagens lys gennem
de mangfoldige projekter. Det
kraever en preecisering af, hvad
vi mener med gyldighed, gene-
raliserbarhed osv. i den profes-
sionelle praksis, som her er un-
der udvikling,.

Der er heldigvis allerede nu
forskere herhjemme og i udlan-
det, der har taget denne opgave
pa sig. SUM har veeret — og kan
ogsa i fremtiden veere — en kilde
til inspiration og refleksion for
denne metodeudvikling, der
sigter mod at gere udvikling til
en metode i vort personlige,
professionelle  og  samfunds-
meessige liv.
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