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Evaluering af inklusionsuddannelsesåret 
 

1. Baggrunden for inklusionsuddannelsesåret - idéen opstår 
Det var på Pædagoguddannelsen Storkøbenhavn (PS) at ideen til at iværksætte et udviklingsarbejde 
omkring en inklusionsuddannelse blev født. Der blev taget kontakt til henholdsvis Blaagaard-
KDAS (BK) og NVIE (daværende Nationalt Videncenter for Inklusion og Eksklusion), og en 
projektgruppe blev nedsat. I projektgruppen deltog ledelsesrepræsentanter (Carl-Jørgen Bindslev 
og Niels Harboe fra PS, Tove Hvid og Jon Gade fra BK og Bent Madsen (daværende leder af 
NVIE), lærerrepræsentanter (Birte Gudiksen og Carsten Pedersen fra PS og Hanne Møller og Jens 
Aarby fra BK) samt 2 konsulenter fra NVIE (Vibeke Schrøder og Christina Sørensen). Arbejdet gik 
i gang i efteråret 2009. 
 
Det her giver mening – der er behov for at vi gør noget 
Det gav umiddelbart meget mening for udvalget at gå ind i arbejdet med inklusionsuddannelsen. 
Arbejdet med forsøgsuddannelsen gav os den forventning, at vi faktisk kunne finde nogle SVAR på 
mange af de problemstillinger, dilemmaer og spørgsmål, som findes i praksisfeltet – ikke mindst i 
lærer- og pædagogprofessionen - omkring hvorledes man takler den inklusionsudfordring, der er 
blevet mere og mere påtrængende gennem de senere år. At der findes en sådan udfordring, kan man 
forvisse sig om ved at studere NVIE’s undersøgelser og udviklingsarbejder i daginstitutioner og på 
skoler: 
 

Begrundelser for etablering af forsøgsuddannelsen – behovet er der. 
NVIEs aktuelle undersøgelser af inklusion i skolen, som underbygger at lærere generelt har svært ved 
at arbejde med læringens sociale aspekter, etablering af sociale fællesskaber og undervisningens 
sociale organisering. Der mangler en ”social didaktik” som også kan understøtte et andet individsyn 
end det diagnostiske. Ligeledes mangler det innovative element – at kunne opfinde nye metoder, 
tilgange og organisering OG det at kunne håndtere organisatorisk modstand. Erfaringer fra 
daginstitutionsområdet viser at det er svært at få det specialpædagogiske område integreret i det 
almenpædagogiske. Der er mange eksempler på samarbejder mellem lærere og pædagoger i skolen og 
eksempelvis i specialinstitutioner, hvor pædagogerne har assistent-funktion og altså ikke fungerer på 
et ligeværdigt niveau, selvom arbejdet i princippet indgår ligeligt og er lige vigtigt.1  

 
Inklusionsuddannelsens formål blev at kvalificere de studerende til at kunne: 
 

1) varetage arbejdet som lærer eller pædagog, 
 

																																																													
1	Referat	af	projektgruppe-	og	styregruppemøde	omkring	forsøgsuddannelse	i	”inklusionspædagogik	og	organisering”,	
Pædagoguddannelsen	Storkøbenhavn	den	20/9	2010.	
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2) tage særlige initiativer i forhold til enkelte børn, børnegrupper, organisationer, forældre, 
forvaltninger og beslutningstagere med henblik på at fremme inklusion,  
 
3) tilegne sig og gøre brug af relevant teoretisk, metodisk og udviklingsbaseret viden, der kan bidrage 
til at analysere og modvirke eksklusionsprocesser på individ-, gruppe-, organisations-, og 
samfundsniveau,  
 
4) tilrettelægge, udføre, evaluere og koordinere inkluderende indsatser og processer – herunder 
indsatser, der har til hensigt såvel at støtte børn i at overvinde sprog-, læse-, og 
matematikvanskeligheder som at identificere muligheder for at institution/skole mindsker barrierer for 
deltagelse på grund af sådanne faglige vanskeligheder, 
 
5) bidrage til at fremme en inkluderende organisations- og samarbejdskultur, 
 
6) deltage i og bidrage til koordineringen af tværprofessionelt og tværsektorielt samarbejde, 
 
7) arbejde og formidle samarbejde på tværs af almenpædagogiske og special- og socialpædagogiske 
fagligheder, herunder identificering af særlige støtte- og henvisningsbehov og inddragelse af særlige 
specialister, 
 
8) arbejde og formidle samarbejde på tværs af børns livsarenaer og på tværs af organisatoriske og 
institutionelle strukturer, 
 
9) deltage i, analysere, evaluere og dokumentere faglige, pædagogiske og organisatoriske 
udviklingsprocesser samt deltage i og bidrage til koordineringen af kvalitets- og udviklingsarbejde, 
 
10) reflektere over og udvikle egne faglige kompetencer med henblik på at modvirke diskrimination, 
marginalisering og eksklusion i et demokratisk samfund.2  

 
Det fælles inklusionsuddannelsesår blev organiseret i 4 moduler, som til sammen dækkede: 
 

• mål/ckf´er3 i forhold til læreruddannelsens linjefag i Specialpædagogik og fagene Pædagogik og 
Almen didaktik på 3. årgang, og 

• kompetencemål/ckf´er4 i forhold til pædagoguddannelsens fag Pædagogik (4. og 5. semester), 
Dansk, kultur og kommunikation (4. og 5. semester), Individ, institution og samfund (4. semester) 
og Linjefag (5. semester).5 

 
Inklusionsuddannelsen blev desuden udviklet med henblik på at leve op til lovkrav om, at de 
studerende tilegner sig et vidensgrundlag, der er karakteriseret ved ”...erhvervs- og 
professionsbasering samt udviklingsbasering”6. Netop professions- og udviklingsbasering er det 

																																																													
2	Formåls-	og	indholdsbeskrivelse	for	inklusionsuddannelsesåret	–	se	også	bilag	1.	
3	BEK	nr.	408	af	11/05/2009	–	bilag	1	og	4.	
4	BEK	nr.	1122	af	27/09/2010	–	bilag	1-6.	
5	Jf.	bilag	1.	
6	LOV	nr.	207	af	31/03/2008.	
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centrale omdrejningspunkt i det fælles inklusionsuddannelsesår, hvor praksistilknytning, 
praksisudforskning og deltagelse i systematisk og eksperimenterende praksisudvikling danner 
grundlag for arbejdet med uddannelsens faglige indhold.7 
 
Optimismen, og viljen til at gøre noget for at opkvalificere inklusionsarbejdet i danske institutioner 
og skoler, var betydelig, da projektgruppen afsluttede sit arbejde – og forsøgsuddannelsen kunne 
sættes i søen.  
 
Set i bakspejlet stødte vi i praksis på en række benspænd forhindringer og udfordringer, der om ikke 
andet gør os klogere på, hvorfor inklusionsbestræbelser er så vanskelige, ikke bare på 
uddannelsesniveau, men også i de praksissammenhænge, vi havde forestillet os at uddanne 
inklusionsmedarbejdere til.  
 
Evalueringsmetode 
Evalueringen af inklusionsuddannelsesforløbet er foregået løbende, efter hvert modul og ved 
forløbets afslutning. Vi har i undervisergruppen afholdt møder før og efter hver modul, hvor vi har 
drøftet vores forskellige indtryk fra undervisningen, fra de studerendes opgaveskrivning og fra 
vores individuelle diskussioner med de studerende.  
 
Ved afslutningen af uddannelsen har hver underviser sammen med en mindre gruppe studerende 
evalueret ét af de fire moduler, og denne evaluering blev efterfølgende fremlagt til fælles drøftelse 
på den afsluttende fælles evalueringsdag. De afsluttende evalueringer af de enkelte moduler foregik 
som en samtale mellem underviser og studerende med udgangspunkt i studieordningens 
beskrivelser af mål og indhold. Vi var interesserede i at kende de studerendes opfattelse af eget 
udbytte, og af hvilke dele af forløbet, de vurderede som henholdsvis positive og negative i forhold 
til forventninger og mål. 
 

2. Evaluering af uddannelsens fire moduler 

Evaluering af inklusionsuddannelsens 1. modul 
Modul 1 fandt sted i ugerne 35-38 og 43-44 i efteråret 2011, altså i alt 6 uger, (først 4 uger, så et 
afbræk på 4 uger, hvor de lærerstuderende var i praktik i 'andre skoleformer', så 2 uger). Formålet 
med Inklusionsuddannelsens første modul var: 
 

1. modul: Inklusionsopgaver  
– hvordan ser inklusionsopgaver ud og hvordan begrundes de? 
I dette modul er der fokus på: 
a) at afdække, hvad inklusionsopgaver går ud på i forskellige dele af de kommunale forvaltninger 

og blandt professionsudøvere, der varetager forskellige former for lærer- og pædagogarbejde,  

																																																													
7	Jf.	bilag	1.	
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b) at identificere dilemmaer, konflikter og forskellige interesser i arbejdet for inkluderende miljøer, 
og 

c) at forstå den historiske og samfundsmæssige baggrund for kravet om et inkluderende perspektiv 
på pædagogisk arbejde.8 
 

Hvordan foregik 1. modul? 
Satsningen i modul 1 var at introducere de studerende til inklusionsbegrebet med en overvejende 
induktiv tilgang. I stedet for at starte med at læse litteratur om inklusion, blev de studerende i 
grupper stillet opgaven at interviewe forskellige aktører. Sigtet var, at de studerende selv skulle 
indkredse, hvordan inklusionsopgaven bliver opfattet, både blandt ansvarlige i kommunale 
forvaltninger og blandt professionsudøvere, der varetager forskellige former for lærer- og 
pædagogarbejde.  
 
Arbejdet skulle foregå i grupper, og de blev dannet, så der var 2 pædagog- og 1 lærerstuderende i 
hver. Grupperne skulle hver gennemføre to interview, og de to interview skulle transskriberes og 
lægges i en fælles interviewsamling, som alle på holdet havde adgang til via en hjemmeside som 
fungerede som holdets kommunikationsplatform. 
 
For at intensivere processen havde vi undervisere på forhånd udvalgt og lavet aftaler med en lang 
række forskellige aktører: en lærer, en vuggestue- og ungdomspædagog, en videncenterkonsulent, 
en skoleleder, en skolechef, en skoledirektør, en inklusionskoordinator, en udviklingskonsulent for 
inklusion, en kommunalpolitiker og en lokal formand for BUPL. Disse aktører blev fordelt mellem 
grupperne, og efter et kursus i interview- og transkriptionsteknik lavede grupperne under vejledning 
interviewguides, hvorefter interviewene blev gennemført. Herefter skulle grupperne bearbejde 
interviewene, som skulle udmøntes i en opgave/et studieprodukt som afslutning på 1. modul. Kravet 
til opgaven var:  
 

Ved 1. moduls afslutning afleveres et skriftligt gruppeprodukt på 4-6 sider. Produktet skal indeholde: 
En sammenlignende analyse af mindst to interessentinterviews – formålet er at spore hvordan 
interessenterne opfatter inklusionsopgaven samt at forklare ligheder og forskelle i interessenternes 
opfattelser set i et samfundsmæssigt perspektiv.9 

 
Første modul blev afsluttet med fremlæggelser, hvor grupperne hver skulle fremhæve en interessant 
lighed og forskel på de to interessenters tilgang til inklusionsopgaven. 
 
Belært af erfaringer fra UCCs tværmoduler blev lærerteamet i øvrigt hurtigt enige om, at vi måtte 
have et fælles virtuelt forum (Portalen var endnu i sin vorden og lærer- og pædagoguddannelsen 
kommunikerede på hver sin virtuelle platform). Det blev oprettet en fælles hjemmeside på Google, 
som alle de involverede via en gmail-adresse havde adgang til. Her blev alle informationer, 

																																																													
8	Jf.	bilag	1.	
9	Inklusionsuddannelsens	hjemmeside:	https://sites.google.com/site/inklusionsuddannelsen/studieordning.		
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undervisningsmateriale, data fra de studerendes projekter lagt ud ligesom der blev eksperimenteret 
med debatfora.  
 
Hvordan gik det – set fra en undervisers synsvinkel? 
6 ugers-forløbet med 1. modul var yderst komprimeret. Alle skulle lære hinanden at kende, og alle 
brugte meget energi på spørgsmålet: hvad vil det sige, at vi er deltagere - enten som studerende eller 
undervisere - på inklusionsholdet?  
Det var yderst energikrævende for de studerende at arbejde med interviewene, og den relativt lange 
fase hvor interviewene var i deres tilblivelsesproces var tilsyneladende anstrengende for dem. Deres 
erkendebehov matchede nok ikke helt den induktive arbejdsmåde; det varede for lang tid før 
processen begyndte at give nogle indholdsmæssige svar fra sig. Det var et tidskrævende arbejde at 
transskribere de to interview, og ikke alle grupperne fik gjort begge interview tilgængelige for 
holdet. Intentionerne med 1. modul blev dog opfyldt i den forstand, at grupperne fik gennemført 
både interview og transskribering, og de fik analyseret interviewene mere eller mindre dybtgående. 
 
Fremlæggelsesseancen forløb ikke helt heldigt. Stemningen var præget af en vis nervøsitet hos både 
studerende og undervisere. Alle 4 undervisere var til stede, og samtidig havde nogle af de 
studerende meldt afbud, så set fra de studerendes synsvinkel har det sandsynligvis virket som en 
temmelig mandhaftig undervisertilstedeværelse. Vi undervisere blev nok taget lidt på sengekanten, 
hvad angår en strategi for hvordan vi skulle respondere på de studerendes præstationer. En 
problemstilling var at fremlæggelserne var præget af en større grad af normativitet, end vi havde 
forberedt os på. En del studerende var orienteret mod at udsige hvor i interviewene de rigtige 
tilgange til inklusion var til stede. Hvem var gode/dårlige i forhold til inklusion? Det afspejlede 
uden tvivl, at de studerende havde meldt sig til inklusionsuddannelsen med det formål at blive 
dygtige - som pædagog eller lærer - til at inkludere.  
 
I en forstand blev undervisernes intentioner med den induktive arbejdsmåde måske 'overhalet 
indenom' i dette 1. modul. Vi ønskede at vise – i stedet for at lade tekster fortælle - at 
inklusionsforståelser er afhængige af ens samfundsmæssige og sociale position. Men de studerendes 
meningsskabende indstilling var rettet mod at vise (os alle på holdet), at de var gode 
inklusionsorienterede studerende, som havde forstået, hvor vigtigt det er at være inkluderende. Den 
konkrete måde det var muligt for dem at dokumentere denne forståelse var ved at have en positiv 
tilgang til begrebet inklusion.  
 
Fremlæggelsessituationen var sandsynligvis også et udtryk for, at vi ikke havde nået at oparbejde et 
trygt miljø. Det var uklart, hvad der skulle til for at opnå anerkendelse. Og vi 4 undervisere var ikke 
afklarede og afstemte i forhold til hinanden. Der manglede en klart defineret autoritetsposition, som 
kunne indtages af en/flere af underviserne og være afgørende for at luften kunne tages ud af den 
spændte atmosfære. 
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Hvordan vurderede vi i fællesskab 1. modul, da inklusionsuddannelsesåret var gået? 
Ved evalueringen af 1. modul (ved afslutningen af uddannelsesåret), som 4 studerende og en 
underviser var ansvarlige for at planlægge, blev vi enige om at dette 1. forløb passende kunne få 
overskriften 'forventningens glæde'. En studerende udtrykte det sådan her: 
 

 … på 1. modul tænkte jeg, gad vide, hvad er der mere, end at se det enkelte barn – hvad er det ekstra 
når vi skal lære det her på inklusionsholdet? 

 
En anden studerende mente, at ”interviewene gav blod på tanden”. Alle studerende gav udtryk for, 
at de i 1. modul var meget spændte og nysgerrige på at finde ud af, hvad det hele skulle gå ud på. 
 
Den induktive tilgang 
Ved afslutningen af uddannelsesåret var vurderingen, at det både havde været godt og dårligt med 
arbejdsmåden 'nedefra'; altså den induktive tilgang i første modul. Det var forfriskende, at 
undervisningen ikke tog udgangspunkt i teoretisk litteratur. Men de studerende var af underviserne 
blevet bedt om at læse en bog10 inden studiestart. Denne bog forventede de også, at der ville blive 
taget udgangspunkt i, men det blev der ikke før langt inde i året, og det var frustrerende for nogle 
studerende. For de studerende der ikke havde fået læst bogen, var det en lettelse.   
 
Ved samtalen som fem deltagere (4 studerende og 1 underviser) havde, da vi skulle planlægge 
evalueringen af 1. modul, lagde vi mærke til et modsætningsforhold i vores måde at tale om dette 
modul: alle udtrykte, at de havde haft store oplevelser med at interviewe, at det var en vigtig 
erfaring, men samtidig udtrykte alle også stor usikkerhed i forhold til det læringsmæssige udbytte.  
Baggrunden er måske, at for at den induktive tilgang til undervisning kan give bonus, skal 
deltagerne selv nå frem til nogle svar, som bliver anerkendt i den kontekst, det foregår i. Så når de 
studerende evaluerer, at de ikke kunne mærke, hvad de havde lært af arbejdet med interviewene, har 
det måske noget at gøre med, at vi som undervisere ikke fik samlet op på processerne i 
tilstrækkeligt omfang. De studerende formulerede ved evalueringen efter studieåret, at det også 
havde været meget tydeligt i 1. modul at det hele var nyt for underviserne. 
 
Forskelle på de to grunduddannelser 
Desuden var de studerende optaget af, at det i løbet af 1. modul var blevet klart for dem, at 
underviserne havde forventninger om, at der var store forskelle på de to grunduddannelser. Et par af 
de studerende udtrykte, at undervisernes fokus på disse forskelle gjorde ”at nogle forskelle som ikke 
var der, blev gjort større”. En studerende havde lige frem oplevet det som provokerende, at der var 
disse forventninger om forskelle på de to grunduddannelser.  
 
6 ugers modul - med et hul på 4 uger 
Afbrækket i forløbet - efter de første 4 uger (pga. de lærerstuderendes praktik) – havde virket dårligt 
på arbejdsprocesserne. På dette tidspunkt havde de studerende lige lært hinanden lidt at kende, men 

																																																													
10	Nilholm,	C	(2010).	Perspektiver	på	specialpædagogik.	Aarhus:	Klim.	
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de 4 ugers ”pause” forstyrrede denne proces. Desuden var der efter praktikken et par studerende der 
sprang fra holdet, og det skabte usikkerhed. 
 
Et modulforløb uden formelle krav der dominerede 
Alle fremhævede, at det havde været et positivt træk ved 1. modul, at der ikke var formelle faglige 
krav fra de to grunduddannelser som dominerede læreprocesserne. Det var det eneste af de 4 
moduler, hvor der ikke var eksamen involveret. 
 
Samlet konklusion 
Konklusionen på forløbet med 1. modul var, at det havde været meget interessant at arbejde med 
interviewene, at det var uklart hvilket læringsudbytte der var blevet opnået, og at der var meget 
mere at komme efter, hvis vi havde arbejdet mere med interviewene igennem hele forløbet. 
 
 
Evaluering af inklusionsuddannelsens 2. modul  
Indholdet i modul 2 ifølge studieordningen:  
 

2. modul: Inklusionspraksisser  
– hvordan ser inklusionspraksisser ud og hvad kendetegner god inklusionspraksis?  
I dette modul er der fokus på: 
a) at udforske hvad pædagoger og lærere, der håndterer konkrete inklusionsopgaver kan og gør, 

når arbejdet lykkes, 
b) at udforske hvad der fremmer og hæmmer de professionelles arbejde med at mindske barrierer 

for børn og unges deltagelse, og 
c) at udforske konkrete inklusionspraksisser, hvor de professionelle trækker på både 

’almenpædagogisk’ og ’specialpædagogisk’ viden.  
Metodisk set er der fokus på at producere og analysere empirisk materiale. Konkret arbejdes der 
med deltagerobservation og interview. 
Arbejdsformer:  
Feltarbejde med deltagerobservation og interviews. I grupper gennemføres et empirisk casestudie af 
en pædagogisk praksis. Casestudiet gennemføres i samarbejde med studerende og undervisere, idet 
hver gruppe får en vejleder, som deltager i en del af observationerne og bearbejdningerne af den 
indsamlede empiri. (Dette var praktikkens 1. del – som gik over to uger) 
Studieproduktet: 
Skriftlig opgave, der samtidig indgik som eksamensopgave i IIS på pædagoguddannelsen.11 
 

Evaluering af indhold og læringsudbytte  
”Generelt synes jeg at modul 2 har handlet om IIS eksamen og praktikken”, sagde en studerende i 
forbindelse med evalueringen af modul 2. 
 
Umiddelbart havde de studerende svært ved at rekonstruere indholdet i modul 2 andet end som 
løsrevne bidder af, hvad der var blevet undervist i. Som citatet oven for antyder var det, der fyldte, 
																																																													
11	Jf.	bilag	1.	
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dels at modulet ville ende op i en eksamensopgave, der oveni købet skulle bedømmes ved ekstern 
censur (nemlig den afsluttende skriftlige prøve i faget ’Individ, institution og samfund’ på 
pædagoguddannelsen). Derudover skulle holdet ud i første del af den 4-ugers fælles praktik. 
 
Selve formåls- og indholdsbeskrivelsen for modulet var retrospektivt svær at genkende for de 
studerende: var det overhovedet dét, de var blevet undervist i, blev der spurgt.  
 
Praktikken var en hurdle i sig selv – ikke mindst i planlægningen. Det tog tid at få de tre 
praktikinstitutioner på plads. Og de studerende manglede en tydelighed omkring, hvad der var 
praktikkens formål. Fra lærerside havde vi nok ventet, at den første del af praktikken, som i hvert 
fald for de pædagogstuderendes vedkommende (vores lærerstuderende havde jo også det opdrag, at 
de skulle være ’på’), var lagt an på tætte observationer af praksis – altså et fyldigt 
dokumentationsmateriale som ville give anledning til en del diskussioner og refleksioner ift. en 
analyse af, ’hvad er det, der faktisk sker derude?’, og ’hvordan kan vi forklare det?’. I stedet blev 
der produceret rimeligt ’tynde’ observationer, som var svære at anvende analytisk.  
 
De studerendes energi blev derimod i høj grad anvendt på at være til stede og at bakke om de 
lærerstuderende, som netop også skulle træde i karakter som lærere i praktikken. Nogle af vores 
pædagogstuderende udtrykte da også utilfredshed med praktikken og deres manglende rolle i den. 
 
Konkret om det indholdsmæssige og læringsudbyttet 
Omkring modulet indhold og udbyttet sagde de studerende bl.a.:  
 

Fokusområderne - Jeg kan slet ikke nikke genkendende til at have arbejdet mere med interviews. Lige 
da jeg læste de første punkter, tænkte jeg at de måtte være fra 1. Modul. Dvs. at a) og b) synes jeg ikke 
vi har været rundt om. Kan godt være at det kunne have været muligt at opsøge ude i praktikken, men 
jeg var ikke klar over dette. Kunne have givet praktikken et formål – især i forhold til de observerende 
og undersøgende. 
 
Overskrifterne – Punktet med forskellige typer af vanskeligheder, var noget af det første jeg kan huske 
og også et punkt jeg mener har været gennemført/udført. Jeg ville gerne have haft meget mere om 
dette punkt, dog kun fordi jeg selv synes det er spændende. Jeg er ret usikker på dette punkt - 
Iagttagelse, analyse og vurdering af børn/unges deltagelses- og læringsbaner på tværs af forskellige 
kontekster. – det kan godt være, at det er herudfra ’Underviser X’ har undervist, men det synes jeg 
ville være rigtig interessant og relevant at have fokuseret noget mere på. 

 
Muligvis kom dette modul – pga. den forestående IIS-eksamen – meget til at ligne et 
’pædagoguddannelses-modul’ – dvs. noget af indholdet var muligvis så bekendt for de 
pædagogstuderende, at de knap lagde mærke til det? Hvor vores lærerstuderende netop noterede sig 
mødet med et fag, der var dem fremmed – nemlig IIS, som også blev mødet med nye teoretiske 
tankegange og et sociologisk perspektiv. 
 



10	
	

Praktikken var en blandet oplevelse – nogle af de pædagogstuderende oplevede at praktikforløbet 
var en ren støttefunktion for den lærerstuderende – andre fremhævede, (her i blandt de 
lærerstuderende, men også nogle af de pædagogstuderende) at det var givende at være på med to 
professioner og to professionsblik.  

Helt personligt havde jeg en skide god og hyggelig praktik. Søde børn, sød vejleder og internt havde vi 
et godt samarbejde. Børnene synes godt om vores undervisningsforløb i modul 3, men jeg synes ikke vi 
har arbejdet med inklusion som underviserne nok havde forventet. (Pædagogstuderende) 

 
Det sociale – det ekskluderende fællesskab 
Set fra undervisersiden var det mest chokerende på 2. modul, at vi fandt ud af, at fællesskabet på 
holdet ikke fungerede særlig godt, og at især én studerende med efterhånden stor voldsomhed blev 
ekskluderet af de andre studerende. Forsøgene på ved hjælp af forskellige øvelser at tage fat på 
problemet faldt totalt til jorden – faktisk blev eksklusionsprocessen skærpet og endte med at vi 
måtte foretage det valg at sætte den konkrete studerende af holdet. Det blev en uløselig konflikt 
mellem på den ene side den enkelte studerendes ret til at blive inkluderet, trods de barrierer og 
vanskeligheder der er i det, i forhold til fællesskabets behov og rettigheder med de uundgåelige 
valg, dét medfører.  
 
Lærergruppen blev også opmærksom på at der var en del fravær, eller at de studerende mødte op 
uden at have forberedt sig – en forhold der nok forundrede og foruroligede os lige så meget. Der 
viste sig at være hårfine grænser mellem acceptabelt fravær og acceptabel manglende deltagelse ved 
ikke at have læst dagens tekst, og så den type fravær og manglende forberedelse, der som (fortjent) 
medførte bebrejdelser, mistillid og sluttelig eksklusion af gruppen. Der var i det hele tage tale om at 
flere studerende var på nippet til at blive - eller lade sig - ekskludere. Man kan måske sige at holdets 
’stærke’ styrende gruppe på 4-5 kvindelige studerende fremtrådte stadig tydeligere. 
 
Evaluering af inklusionsuddannelsens 3. modul 
Modul 3 forløb fra uge 2-6 (begge uger incl.). Uge 2 indeholdt introduktion og undervisning, i uge 
3 og 4 var de studerende i praktik, og i uge 5 og 6 fik de studerende undervisning og vejledning i 
tilknytning til rapportskrivning. I forbindelse med denne anden runde af praktikken var der 
endvidere lagt vægt på at de studerende skulle udføre et lille ’udviklingsarbejde’ – dvs. især de 
deltagende pædagogstuderende skulle deltage aktivt i et forløb sammen med de lærerstuderende. 
Der blev i den forbindelse også undervist i udviklingsarbejde og praksisprojektet kunne indgå i den 
afsluttende eksamen i DKK i pædagoguddannelsen, som hele holdets studerende kunne tage i 
forbindelse med deres deltagelse i inklusionsstudieåret. 
 
Indholdet i modul 3 var ifølge formåls- og indholdsbeskrivelsen: 
 

3. modul: Inklusionsudfordringer 
 – hvordan kan praksis-, organisations- og professionsudvikling fremme inklusion? 
I modulet var der fokus på: 
a) at få og bearbejde egne erfaringer med en konkret inklusionsopgave i samarbejde med 

professionelle og forældre i praksis,  
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b) at bidrage til at nytænke både dele af praksis, dele af fagligheden og dele af arbejdets 
organisering i en af de sociokulturelle og fysiske sammenhænge som lærer- og pædagogarbejde 
udøves i.12 

 
Praktikken foregik på tre praktikskoler, der var fokus på inklusion og undervisning, og de 
studerende skulle i samarbejde med praktiklærerne beslutte, hvilke roller/opgaver de 
pædagogstuderende skulle/kunne varetage, når det samtidig skulle sikres, at de lærerstuderende fik 
gjort erfaringer med at planlægge, udføre og evaluere undervisning.  
 
De studerende udarbejdede ved afslutningen af modul 3 Mind-Maps13 over det tema, som 
underviserne – i mangel på bedre – valgte at kalde ’Fælles Faglige Elementer’ (altså underforstået: 
’Fælles Faglige Elementer’, der gennem uddannelsesforløbet havde vist sig frugtbare i 
inklusionsarbejde på tværs af de to professioner). Idéen var at tydeliggøre elementer fra de 3 første 
moduler, der ville kunne danne udgangspunkt for arbejdet med at formulere en fælles 
inklusionsfaglighed i uddannelsens sidste modul. De studerende blev derfor bedt om at prioritere og 
fremlægge de tre ’Fælles Faglige Elementer’ fra deres Mind-Maps, som de ønskede at tage med sig 
med henblik på bearbejdelse i modul 4: ’Overskud’, ’trivsel’, ’læring’, ’didaktik’, ’tolerance’ og 
’tydelig faglighed’ var elementer, som grupperne fremhævede og som de – ved selve ’Mind-Map-
seancen’ –  blev bedt om at uddybe og begrunde i et inklusionsperspektiv.  
 
Den studerendes evaluering af praktikperioden 
Af forskellige grunde deltog kun én studerende (pædagogstuderende) i samtalen med underviseren 
om evalueringen af modul 3. 
 
Den studerende havde været glad for at få indblik i, hvordan praktikskolen arbejdede med 
inklusionsopgaven og i det hele taget med undervisningen af børn med særlige behov. Mødet med 
en karismatisk speciallærer havde gjort stort indtryk, og lærerens lidt kontroversielle praksis havde 
givet anledning til mange overvejelser. Mødet med skolen og flere forskellige lærertyper havde 
desuden tydeliggjort nogle af forskellene på lærere og pædagogers professionelle roller og opgaver.  
Desværre var det ikke lykkedes de studerende at etablere et konstruktivt samarbejde, og dette 
medførte, at den pædagogstuderende, der havde mange praksiserfaringer som pædagog, ikke 
oplevede, at hun havde fået et egentligt professionsrelevant udbytte.  Hun havde ’kun’ suppleret den 
lærerstuderende men var ikke selv blevet udfordret med nye typer opgaver. Den studerende 
oplevede, at det havde været hæmmende at mål, rammer og opgaver i praktikken ikke havde været 
tydeligere og mere veldefinerede. 
 
Evalueringen af undervisningen i modul 3 
Den studerende havde generelt været tilfreds med undervisningen og fremhævede nogle af 
undervisningsgangene som særlig givende. Der havde dog ikke været en tydelig sammenhæng 
mellem undervisning/vejledning og praktik, hvilket den studerende beklagede. 
																																																													
12	Jf.	bilag	1.	
13	Jf.	bilag	2.	
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Lærerevaluering af modulet. 
 
Praktikken 
Den lærerstuderende havde været sammen med to pædagogstuderedne i praktikken, men hun 
ønskede ikke, at disse deltog i den afsluttende samtale mellem praktiklærere, den lærerstuderende 
og seminarielæreren. Det var derfor ikke ikke muligt for ved denne lejelighed  at vurdere de 
studerendes samarbejdsvanskeligheder og ej heller at diskutere deres oplevelser og synspunkter. 
 
Det var interessant at besøge skolen og få indblik i, hvordan man arbejdede med at ruste børn med 
særlige behov til at kunne håndtere de krav, der stilles i en almindelig klasse.  Samtalen med den 
studerende og praktiklærerne gav  indtryk af, hvilke udfordringer den studerende havde bakset med 
i praktikken, og hvilke læreprocesser undervisningen og praktiklærernes vejledninger havde givet 
mulighed for. Det var beklageligt, at praktikken kun i meget ringe omfang havde givet mulighed for 
at give de studerende positive erfaringer med det tværprofessionelle samarbejde. 
 
Ligesom den studerende var man også som underviser fra læreruddannelsen usikker på sin rolle i 
forhold til at støtte de studerende i denne praktik. Der manglede også klarere rammer for forløbet, 
der kunne sikre en mere hensigtsmæssig rolle- og ansvarsfordeling. 
 
Undervisningen 
 Det var det overordnede indtryk fra undervisningen, at de studerende var meget interesserede i 
undervisningsemnerne, og de ville meget gerne diskutere både med lærerene og med hinanden. 
Desværre var de studerende dog generelt dårligt forberedte til undervisningen, hvilke medførte, at 
kun få fik tilegnet sig nye faglige begreber og forståelser. 
 
Evaluering af inklusionsuddannelsens 4. modul 
Formålet med inklusionsuddannelsens fjerde og sidste modul var ifølge uddannelsens formåls- og 
indholdsbeskrivelse: 
 

4. modul: Inklusionsfaglighed – hvad er inklusionsfaglighed og hvordan udvikle et fælles fagsprog i 
og på tværs af pædagogiske professioner? 
I dette modul er der fokus på: 

a) at identificere pædagog- og læreruddannelsernes/professionernes perspektiver og dominerende 
fagbegreber og at eksperimentere med at overskride dem med henblik på at opbygge en fælles 
inklusionsfaglighed, der kan supplere de to professioners kernefaglighed, 

b) at forholde sig analytisk til inklusions- og eksklusionsprocesser i praksis med afsæt i forskellige 
teoretiske positioner, 

c) at indkredse, hvad der karakteriserer inkluderende læringsmiljøer og praksisfællesskaber ud fra 
eksisterende udviklingsbaseret og forskningsbaseret viden og ud fra den indsamlede empiri i 
modul 1, 2 og 3.14 

																																																													
14	Jf.	bilag	1.	
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Indholdsmæssigt var omdrejningspunktet forskellige lærings- og vidensformer samt afprøvning og 
drøftelse af forskellige pædagogiske, didaktiske og organisatoriske tilgange til inklusionsarbejdet. I 
formåls- og indholdsbeskrivelsen blev der mere specifikt lagt op til, at der i 4. modul skulle indgå: 
 

• Eksterne oplægsholdere – både med en forskningsbaseret, en udviklingsbaseret og 
professionsbaseret tilgang til inklusionsfaglighed. 

• Afprøvning af og drøftelse af muligheder og begrænsninger i forskellige teoretiske og metodiske 
tilgange til inklusionsarbejdet. 

• Udarbejdelse af en artikel til et professionsrelevant fagblad (eller en professionsrelevant 
hjemmeside) – med inddragelse af resultater fra empiriske undersøgelser og relevante 
fagbegreber og metodiske tilgange – der bidrager til udviklingen af et fælles fagsprog i 
inklusionsarbejdet.15 

 
Med hensyn til det første punkt blev eksterne oplægsholdere af såvel logistiske som økonomiske 
grunde ikke inddraget – men de studerende deltog i forelæsninger på DPU. Med hensyn til det andet 
punkt blev forskellige tilgange til inklusionsarbejdet præsenteret og afprøvet, og tilgangene blev 
desuden drøftet kritisk ud fra nyere forsknings- og udviklingsbaseret viden. Med hensyn til det 
tredje punkt lykkedes det inklusionsuddannelsens deltagere at udarbejde en fælles artikel med titlen 
Vi er fælles om at være forskellige. Den fælles artikel rundede hele uddannelsesforløbet af og kan 
findes på Pædagoguddannelsens Storkøbenhavns og Læreruddannelsen Blaagaard/KDAS’ 
respektive hjemmesider16.  
 
Artiklen blev efterfølgende publiceret i tidsskriftet Fleksibel Læring17, hvor redaktionen 
præsenterede de studerendes bidrag på følgende måde: 
 

Forfatterne til denne artikel er tidligere studerende på inklusionsuddannelsen på Professionshøjskolen, 
UCC. De er både lærer- og pædagogstuderende og fortæller her, hvor vigtigt det er, at lærere og 
pædagoger ikke taler forbi hinanden, når de samarbejder på tværs af professionerne. Samtidig 
beskriver de en række centrale begreber, som det er vigtigt at have samme forståelse af i 
inklusionsarbejdet (…) forfatterne [kommer]med et bud på et fælles fagligt sprog, når ærindet er at 
modvirke eksklusion.18 

 
I artiklen inddrager de studerende egen empiri fra de interview og praktikker, de gennemførte i 
inklusionsuddannelsens modul 1-3. Ligesom de afklarer, hvilke faglige tilgange og begreber, der 
især har vist sig frugtbare i forhold til udviklingen af et fælles inkluderende fagsprog på tværs af 
lærer- og pædagogprofessionen. I artiklens afslutning skriver de studerende: 
 

																																																													
15	Jf.	bilag	1.	
16	Jf.:	http://ps.ucc.dk/nyheder/vierfaellesomatvaereforskellige.html	&	http://blaagaard-
kdas.ucc.dk/nyheder/1335339788.html	(begge	sider	er	lokaliseret	den	18.	januar	2013).	
17	Fleksibel	Læring,	11(5),	2-6.	Dafolo	Forlag	(www.skoleportalen.dk),	2012.	
18	ibid.,	s.	1.	
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Vi har set, at en fælles faglighed, eller et fælles sprog er en nødvendighed for at lave en målrettet 
indsats for at modvirke eksklusion. Vi har ud fra den litteratur vi har læst, de interviews vi har 
foretaget samt ud fra den undervisning, vi har modtaget, forsøgt at komme med et indhold til en fælles 
faglighed (…) Det er vores håb, at denne artikel kan bidrage til en måde at tale om inklusion på. En 
måde som ikke udelukkende drejer sig om spareplaner, normeringer eller specialcentre, men derimod 
om en praktisk tilgang til inklusion som skal hjælpe med at systematisere pædagogiske indsatser i 
institutionerne. Afslutningsvis vil vi selvfølgelig også gøre opmærksom på inklusion forstået som et 
menneskesyn – et menneskesyn, der går på, at vi som mennesker uanset kompetencer, positioner, 
behov, adgang til deltagelse, magt, fællesskaber osv., er fælles om at være forskellige. 

 
Artiklen havde medstuderende som målgruppe og udgjorde 4. moduls studieprodukt. Arbejdet med 
artiklen blev ved den afsluttende evaluering fremhævet som udbytterigt. En af de pædagog-
studerende udtrykker det på følgende måde: 
 

Vi har lige skrevet den der artikel – og det synes jeg personligt var mega fedt. Sådan en god afrunding 
på det hele – og på forløbet – og man får lige som sat nogle ord på, hvad det er vi har lært. 

 
Arbejdet med artiklen var i høj grad eksperimenterende og derfor også genstand for løbende 
forhandlinger. I bakspejlet bliver det imidlertid tydeligt, at der i processen udkrystalliserede sig fire 
’indgange’ til arbejdet med den fælles artikel. Disse fire ’indgange’ uddybes i det følgende. 
 
For det første udarbejdede de studerende, som nævnt ovenfor, ved afslutningen af modul 3, Mind-
Maps, der skulle fungere som udgangspunkt for arbejdet med den fælles artikel i modul 4. 

 
For det andet blev de studerende i modul 4 introduceret til forskellige faglige tilgange til det 
konkrete inklusionsarbejde i skoler og pædagogiske institutioner samt til nyere forsknings- og 
udviklingsbaseret viden, der kan begrunde fagsprogets og systematikkens betydning i dette arbejde. 
For det tredje blev inklusionsholdets eget læringsmiljø – og primært den ovennævnte ’Mind-Map-
seance’ i modul 3 – udsat for systematisk refleksion gennem analyse af transskriberede 
lydoptagelser. Det foregik i det, vi havde døbt inklusionsuddannelsens ’Tænkeboks'19. 
Transskriptionerne blev her gjort til genstand for socialt inkluderende praksisanalyse (SIP)20, hvor 
samtaleformen er konversation21 –og hvor der systematisk reflekteres over udsatte positioner, 
adgang til deltagelse, dilemmaer og mulige handlingsalternativer. Nedenfor følger nogle udsagn fra 
en lærerstuderende og fra et par pædagogstuderende i ’Tænkeboksen’. De studerende reflekterer 
over et af undervisernes dilemmaer i en transskriberet sekvens fra Mind-Map-seancen, hvor de 
fleste studerende fik en klar oplevelse af ikke helt at kunne leve op til undervisernes uudtalte 
forventninger. 

																																																													
19	Jf.	bilag	3	for	en	uddybning	af	’Tænkeboksens’	idé	og	principper.	
20	Jf.	Pedersen,	C.	(red.)	(2009).	Inklusionens	pædagogik.	København:	Hans	Reitzels	Forlag,	kapitel	4	og	5;	Pedersen,	C.	
(2011).	Praksisfilosofi	–	faglig	refleksion	på	tværs	af	professioner.	København:	Akademisk	Forlag,	s.	16-22	&	s.	336-352;	
jf.	evt.	også	introduktionen	til	SIP	på	http://praksisfilosofi.blogspot.dk/2011/05/socialt-inkluderende-
praksisanalyse.html	(lokaliseret	den	18.	januar	2013).	
21	Jf.	Schmidt,	L.	H.	(1999).	Diagnosis	(bind	III).	København:	DPU,	s.	202-203.	
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Jeg tror, at et af de dilemmaer, der har været – eller en af de bekymringer, der har været – det er, at vi 
har skullet nå utrolig meget teoretisk viden (…) jo mere teori, jo mindre mulighed har du for lige som 
at få det bundfældet, så man faktisk forstår det (…) Jeg tror, at det er lidt af et dilemma. 

 
Og to pædagogstuderende fortsætter:  
 

A: ”Jeg ser også – i forhold til den her situation [den transskriberede Mind-Map-seance] – at de 
[underviserne] har lidt et dilemma (…) en bekymring er jo hvis du ryger for langt væk fra emnet og en 
bekymring er også, hvis det er underviserne, der styrer for meget. Det ser jeg dilemmaet er i forhold 
til den her situation. De vil ikke lægge for meget ned over os og lige pludselig er det løbet for løbsk – 
og så prøver de, at spore sig ind igen ved at stille spørgsmål (…).  

 
I disse konversationer udviser de studerende generelt et godt blik for de marginaliserende 
mekanismer, der er på spil i inklusionsuddannelsens læringsmiljø. Dertil kommer, at deres 
overvejelser over handlingsalternativer på én gang er seriøse og leveret med et humoristisk tvist. En 
pædagogstuderende siger for eksempel: 
 

Altså grundlæggende kan man sige, at hvis underviserne var kommet med en sådan lidt mere klar 
udmelding om, hvad det rent faktisk var, de ville have os til at gøre – altså det der med at stille et 
diffust spørgsmål [’Fælles Faglige Elementer’] – altså når man kaster en bold op i luften, må man 
forvente, at nogen gider gribe den – og måske er der ikke nogen der gør det (…).  

 
For det fjerde blev de studerende bedt om at udarbejde og udveksle ’arbejdspapirer’, hvor de 
individuelt afprøvede forskellige fagbegrebers potentiale i analyse af marginaliserende og 
ekskluderende processer i case-materiale fra skoler og pædagogiske institutioner. For gennem dette 
arbejde at kvalificere valget af nogle ’favoritbegreber’, som skulle inddrages i den fælles artikel. De 
studerende blev bedt om at overveje og begrunde, hvilke tre begreber de fandt mest frugtbare – for 
både pædagoger og lærere, når de har til opgave at fastholde et inklusionsperspektiv og udvikle et 
fælles inkluderende fagsprog. En lærerstuderende beskriver for eksempel, ved den afsluttende 
evaluering, denne type arbejdsproces og fremhæver samtidig processen som en øjenåbner, der kan 
bidrage til skabe grundlag for refleksion på tværs af de to professioner: 
 

… nu lavede vi jo det der med, at vi SELV skulle lave vores eget ’marginaliseringsbegreb’ (…) hvis 
man så SELV kan beskrive, hvordan man forstår, hvad der vigtigt, når man fremlægger et eller andet, 
eller når man samler op på et eller andet – hvad det er for nogle pointer, man gerne vil trække med 
ud, sådan så man ikke glemmer det, sådan så man bruger det, og det bliver en inkorporeret del af det 
både at studere og det at skulle være i praktik eller lave opgaveløsning eller et eller andet – hvis man 
[de to professioner] kan mødes om det ...” 

 
Efter arbejdet med de individuelle arbejdspapirer oplistede de studerende en række begreber 
(’fællesskaber’, ’forskellighed’, ’kompetencer’, ’(adgang til) deltagelse’, ’differentiering’, 
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’positioner’, ’magt’, ’behov’, ’interesse’, ’dilemma’ og ’omstillingsparathed’), som de forpligtede 
sig på at bruge i artiklen.  
 
Det skrivearbejde, der foregik under vejledning fra en underviser, havde et omfang svarende til 8 
lektioner. Under inddragelse af de nævnte begreber var skrivearbejdet her koncentreret om følgende 
arbejdsspørgsmål:  
 

Hvad er der på spil for lærere og pædagoger, når institutioner og skoler får til opgave at modvirke 
eksklusion – og hvad kunne være indholdet i en fælles faglighed, der kan støtte lærere og pædagoger i 
dette arbejde? 

 
I tiden op til deadline havde en redaktionsgruppe, bestående af en lærerstuderende og en 
pædagogstuderende (der havde mulighed for at sparre med en underviser pr. mail), til opgave at 
redigere teksten ud fra de ændringsforslag, som alle studerende havde ret til at formulere via 
inklusionsuddannelsens hjemmeside.  
 
Artiklen må vel siges at leve op til 4. moduls ambitiøse formål om at udvikle ”en fælles 
inklusionsfaglighed, der kan supplere de to professioners kernefaglighed”?22 Noget andet er så, om 
både 4. moduls studieprodukt og det øvrige indhold i inklusionsuddannelsen lever op til de 
studerendes forventninger til deres læringsudbytte. Ved den afsluttende evaluering siger en af de 
pædagogstuderende for eksempel under evalueringen af modul 4: 
 

… vi [har] snakket meget om, at vi faktisk forventede lidt et katalog, at når vi var færdig her, så havde 
vi skrevet noget, således at når vi stod i den her klasse og den her dreng stak af, så kunne vi lige slå op 
og sige: ”Dét har vi ikke prøvet, det prøver vi”. Og det katalog, det mangler. Fordi I [lærerne] havde 
faktisk en forventning om, at vi skulle have et andet syn, i stedet for at vi skulle have det katalog. Og vi 
er ikke blevet afstemt i vore forventninger (…) I [lærerne] har holdt RIGTIG mange møder og jeg ved 
ikke hvor meget I har fået ud af det, men vi har hørt mange gange, at I har været sammen rigtig 
mange gange – måske skulle man have holdt et mere formelt møde med os alle sammen om hvad 
forventningerne er. Fordi, jeg ved godt vi startede ud med i første modul at fortælle: ”Jeg vil gerne 
have det her ud af det” – men det er i hvert fald ikke blevet tydeliggjort, at vi ville have et katalog, for 
så var vi nok blevet ’skudt ned’ fra starten: ”Det skal I ikke have”. Og så havde vi ikke siddet her og 
tænkt: ”Hvor blev kataloget af?”  

 
Denne pædagogstuderende tilføjer senere, at også arbejdsgiverne jo forventer et sådant katalog ”… 
og når man ikke har det – så tør man ikke sige det”. En anden pædagogstuderende har imidlertid en 
anden pointe:  
 

Jeg hører rigtig mange af os ligesom udtrykke bekymring for, at vi ikke har et katalog eller en 
værkstøjskasse – så kom jeg til at tænke på da vi startede med at få den der introduktion til 
inklusionsuddannelsen, der gik det netop meget på, at vi skulle være innovative, man skulle prøve at 
tænke lidt nyt, man skulle prøve nogle nye ting af, det var en ny type eksperiment og alt mulig andet. 

																																																													
22	Jf.	bilag	1.	
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Så siger det næsten sig selv, at så kan der ikke ligge et færdigt katalog – ikke engang efter (…) Nu 
tænker vi meget mere i, at der ikke er en færdig løsning. Vi kan jo ikke gå på biblioteket og låne én 
bog og så står alle de kloge ord i den – vi skal være med til at skrive siderne alle sammen. 

 
En lærerstuderende har en lignende vurdering af sit læringsudbytte:   
 

Jeg tager et kæmpe – og lige nu er det ekstremt uoverskueligt – begrebskatalog med, som jeg kan 
bruge til se nogle kompleksiteter og nogle sammenhænge med, som jeg overhovedet ikke havde 
forestillet mig eksisterede (…) Jeg er i den situation, at jeg er tilknyttet en familie, hvor jeg er 
’aflaster’, hvor deres dreng har ADHD og tilknytningsforstyrrelser. Og så sent som i går er jeg til 
gymnastik med ham og der sider jeg og laver en SIP-analyse af den seance: at være til gymnastik med 
en dreng, der har ADHD sammen med nogle børn, der ikke har ADHD. Så jeg tænker hele tiden i alle 
de der begreber, jeg er blevet præsenteret for, Og det giver mig et fuldstændig anderledes syn på en 
verden fyldt med kompleksitet, som jeg er helt vildt glad for (…). 

 
En underviser prøver at formidle mellem de divergerende synspunkter blandt de studerende, der kan 
siges at gå på om det er ’greb’ eller ’begreb’, der bør være det centrale udbytte af deltagelsen i 
inklusionsuddannelsen – og underviseren formulerer samtidig en selvkritik: 
 

Det er jo ikke enten-eller. Vi kunne jo godt have lavet et kursus – eller halvdelen af tiden kunne være 
blevet brugt på konkrete redskaber, som nogen siger er brugbare, og så kunne vi have undervist i det – 
og det var ikke nødvendigvis blevet til noget I kunne bruge eller noget konstruktivt i JERES handlen 
(…) Men vi har forsømt, at give jer nogle konkrete redskaber, som I så kunne filosofere videre over og 
sætte sammen med de mennesker I nu er og den viden i så i øvrigt har og den måde I har lyst til at 
fungere professionelt på. 

 
Den manglende løbende forventningsafstemning mellem undervisergruppen og de studerende 
fremhæves af mange af deltagerne. Og en lærerstuderende mener, at der måske godt kunne have 
været taget nogle flere konsekvenser af de evalueringer, der blev foretaget undervejs ved 
afslutningen af de enkelte moduler: 
 

Og så i forhold til alle de møder I [lærerne] har haft og i forhold til, at vi egentlig har evalueret efter 
hvert modul, så har det ikke været tydeligt for mig i hvert fald, hvad er det der er sket efter den 
evaluering, er der sket noget I jeres faggruppe [lærerne] efter de der evalueringer og i forhold til de 
forventninger som vi har haft (…) Også i forhold til studieordningen (…) og hvor er det egentligt vi 
skal hen? 

 
Den manglende løbende forventningsafstemning skal nok blandt andet ses i lyset af 
inklusionsuddannelsens mange ’fagdagsordner’, hvor der har været en klar tendens til 
’flerfaglighed’ på bekostning af ’tværfaglighed’. En anden lærerstuderende udtrykker det klart 
under evalueringen af modul 4 – og kommer samtidig med et konstruktivt forslag:  
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Jeg synes, at det har været svært at se den røde tråd i forhold til inklusion og i forhold til 
specialpædagogik netop fordi det har været fire forskellige fag. Én idé kunne have været, at man 
havde brugt den samme tekst i flere fag. 
 

Samme lærerstuderende vender til sidst tilbage til det mere jordbundne møde mellem de to 
professioner i både uddannelsesrummet og i praktikken som noget ubetinget lærerigt og 
meningsfuldt:  
 

Det har været utroligt lærerigt, at være to professioner sammen. Og der hvor det virkelig har givet 
mening, er der, hvor vi har haft nogle diskussioner og samtaler om hvordan og hvorledes man oplever 
og forstår både begreber, og hvad der sker ude i skolen (…) det er virkelig der, hvor jeg har fået et 
kæmpe udbytte og noget som jeg kan bruge til noget og som jeg synes har været utrolig interessant 
(…) Jeg ser store muligheder i fremadrettet at have meget mere lærer-pædagog-samarbejde, og i at 
man allerede under uddannelsen starter samarbejdet – det synes jeg er meget, meget givende. 
 

Modul 4 endte umiddelbart før den formelle afslutning af faget DKK i pædagoguddannelsen – en eksamen 
de lærerstuderende, qua deres deltagelse i forløbet, også kunne aflægge. Det var der én af de 4 
lærerstuderende som valgte – i øvrigt med en god karakter. Hun var også den eneste som valgte at inddrage 
det praksis-projekt, som var blevet udført i praktikken, hvor hun sammen med 3 pædagogstuderende havde 
arbejdet med rim og remser i en 2. klasse og børnene havde lavet deres egen rim-og-remse-bog. 
 
 

3. Samlet konklusion på evalueringen 
Formålet med inklusionsuddannelsen har kort sagt været at skabe studierammer, der kunne give de 
studerende mulighed for tilegnelse af relevant viden i forhold til, i samarbejde med andre 
faggrupper, at kunne medvirke til at mindske risikoen for marginalisering af børn i institutioner og 
skoler.   
 
Ovenstående evalueringen viser, at de studerende kun i begrænset omfang nået dette mål, men det 
fremgår ikke tydeligt af evalueringen, at der har været meget store forskelle på de studerendes 
udbytte. Forløbet har desværre kun i mindre grad levet op til mål og forventninger og de vigtigste 
årsager hertil sammenfattes i det følgende. 
 
Fasen med at udvikle uddannelsesforløbet var præget af, at vi som planlægningsgruppe havde gode 
ressourcer rent tidsmæssigt til at mødes og kunne lære hinanden og hinandens uddannelser at kende. 
Vi havde ledelsesmæssig opmærksomhed, adgang til sparring. Da det kom til implementeringen af 
uddannelsesideerne, var ressourcerne til gengæld langt mere sparsomme. De to institutioners 
økonomier havde udviklet sig så der vist egentlig ikke var råd til at søsætte det projekt der på 
daværende tidspunkt var investeret temmelig mange ressourcer i. Projektet landede derfor nok 
mellem to stole: det var både for dyrt at gennemføre det, men også for dyrt at droppe, så løsningen 
blev en skrabet timetildeling, såvel til de studerendes undervisningstimetal som til underviserne. 
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Da vi var ambitiøse i forhold til opgaven, blev resultatet at den skabte meget stress igennem hele 
forløbet. Der var konstant en oplevelse af at vi var bagefter med det hele, og en oplevelse af at de 
studerende ikke fik det de var sat i vente. Samtidig gjorde en række -  bl.a. strukturelle - 
forhindringer og udfordringer sig gældende, som er relevante at tage op særskilt: 
 
 
At lave et nyt uddannelsestiltag inden for rammerne af to eksisterende 
professionsuddannelser 
Det er ikke svært at lave en uddannelse i inklusion som videreuddannelse, altså på diplom- eller 
masterniveau. Det er derimod en særlig udfordring at forsøge at lave en ny uddannelsesretning eller 
toning inden for de eksisterende professionsbacheloruddannelser – af flere grunde. Den ene er at 
den specifikke professionsfaglighed, man vil uddanne de studerende til, faktisk bliver voldsomt 
truet af at få en anden faglighed ind over sig: fag-faglighed er ganske enkelt svær at danne 
sideløbende med fælles-faglighed. Den anden grund (som hænger sammen med den første) er at 
man inden for de eksisterende studieordninger både logistisk og indholdsmæssigt ikke både kan 
give de studerende det samme som de ellers ville få OG noget helt andet (som vi i øvrigt kun 
antydningsvist vidste hvad var) i én og samme mundfuld. Det er i den forbindelse sigende, at to af 
de 4-5 deltagende lærerstuderende bagefter valgte at tage faget specialpædagogik om. 
 
Ræsonnementet bag at lave to uddannelser på én gang samt en ny og tredje var på sin vis et 
udmærket tænkt og alligevel ikke helt spiseligt ’kinderæg’. I det uddannelsesforløb, vi havde lagt 
op til, ville vores deltagende pædagogstuderende få mulighed for at tage tre fag på 
læreruddannelsen, ligesom de deltagende lærerstuderende fik mulighed for at tage to fag på 
pædagoguddannelsen. Desværre var det relativt få af de studerende som benyttede sig af denne 
mulighed: alle gik til prøve i IIS, 1 lærerstuderende til prøve i DKK, og 1 pædagogstuderende gik til 
prøve i didaktik.  
 
Retrospektivt kunne man sige at hvis vi skulle have lavet et inklusionsstudieår, skulle vi have gjort 
det på den betingelse af de studerende fik fuld merit for de fag, de ellers skulle have haft, men så i 
øvrigt havde koncentreret sig om det andet: nemlig dét der var forsøgsuddannelsens ærinde. Flere af 
de studerende har også i evalueringen været inde på, at uddannelsen enten skulle være organiseret 
på en anden måde i studieforløbet eller regulært være en videreuddannelse/overbygning på lærer- 
og pædagoguddannelsen: 
 

Hvis det fremover skal lykkes med en inklusionsuddannelse kan det gøres på to måder: 
• en overbygning på 1-1,5 år på en lærer- eller pædagoguddannelse, eller 
• en helt ny uddannelse på 3,5-4 år hvor der vil være linjefag/specialicering som f.eks. ’lærer’ 

og ’pædagog’. Linjefaget/specialiseringen kan ligge på det sidste semester.23  
 
 
Rekruttering af de ’rigtige’ studerende 
																																																													
23	Fra	de	studerendes	skriftlige	evaluering	af	modul	2.	
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Vi var ret forhippede på at få denne uddannelse i gang – det gjorde os muligvis også let utroværdige 
i selve markedsføringen for uddannelsen – vi ser lige bort fra at vi også var sent ude osv. At de 
studerende var usikre på, hvad vi egentlig havde lokket dem ind i, viste sig hurtigt i frafald blandt 
de tilmeldte – fra pædagoguddannelsen forsvandt to inden vi var kommet i gang, fra 
læreruddannelsen forsvandt to allerede i det første modul. Vores forestillinger om at vælge de rette 
ud kunne ikke lade sig gøre, da der i forvejen knap var nok studerende til at gennemføre forløbet. 
 
Vi havde regnet med at denne uddannelse især ville tiltrække de dygtige, modne, kloge, divergent 
tænkende, erfarne og innovationslystne studerende. Det fik vi ikke – derimod var det lykkedes os at 
tiltrække en del studerende, som personligt og fagligt havde det svært i uddannelsen (de 
ekskluderede) samt nogle af de studerende, som gerne ville kvalificere sig til inklusionsopgaven og 
det tværprofessionelle samarbejde, men uden at have mere konkrete billeder af de kvalifikationer, 
de gerne ville opnå, end de allerede havde i deres eksisterende uddannelse. Det tog os faktisk tid at 
erkende, at de studerende vi havde, var nogen andre end dem, vi optimistisk havde set for det indre 
øje. Og endnu længere tid at forsøge at justere didaktikken, så den svarede til den aktuelle 
målgruppe.  
 
At gøre noget andet og mere for de samme penge og timer 
Man kan ikke eksperimentere inden for den samme akkord – det koster ekstra tid at tænke didaktisk 
anderledes, at udfordre sin egen faglighed ved at udforske en anden faglighed. Med flere timer 
kunne vi have haft tid til to-lærer-undervisning, observation af andres undervisning (at observere 
hvordan undervises der på lærer- og pædagoguddannelsen), samtaler og  interviews, fælles faglig 
fordybelse for de involverede lærere og fælles refleksioner. Samt input fra nogen uden for vores 
eget system. Forstyrrelser! Supervision. Det påtænkte følgeforskningsprojekt, som egentlig var 
aftalt med UCCs Forsknings- og udviklingsafdeling blev aldrig iværksat. Det kunne have været et 
rigtigt udviklingsprojekt – men det koster! Vi brugte meget mere tid end vi fik løn for, men vi 
brugte rigtig meget af tiden til brandslukning. 
 
Ejerskab skabes ikke bare fordi man er med – det er måden man er med på (de studerendes 
praktik som eksempel) 
De studerendes motivation for at deltage i uddannelsen handlede i høj grad om at få mulighed for at 
arbejde sammen på tværs af uddannelserne – og især på gulvet. De deltagende pædagogstuderende 
var begejstrede for muligheden for at komme i praktik sammen med lærerstuderende og skuffelsen 
var da også stor, da det viste sig at de første fire uger af de lærerstuderendes praktik kun var for de 
lærerstuderende, men de pædagogstuderende skulle udføre et praksisprojekt for sig selv knyttet op 
på deres respektive linjefag. Mange af forventningerne til praktikforløbet var – for studerende som 
for den projektgruppe som havde udarbejdet studieordningen – at der her var mulighed for at skabe 
ny praksis, altså at kunne eksperimentere med de eksisterende rammer inden for skolesystemet og 
vise mulige praksisser i forhold til den udfordring inklusion er. Praksisser, hvor pædagogen ikke 
kun fungerer som støtte på et eller flere børn i en klasse, men indgår på lige fod og sammen med 
læreren finder nye måder at arbejde med inklusion på. Men det kræver jo en legitim adkomst og et 
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ejerskab, som ikke kunne etableres i en praktik som reelt var den lærerstuderendes, som skulle 
bedømmes og godkendes ift. læreruddannelsens bekendtgørelse. 
 
Samtidig kan man sige at uddannelsesinstitutionernes ejerskab er vigtigt – dvs. ejerskab i hele 
institutionen, således at et projekt ikke kun ”bæres” af de få involverede. Det har betydning, at alle 
har et kendskab til uddannelsen og også kan formidle oplysninger om uddannelsen videre, bl.a. til 
relevante studerende. 
 

4. Perspektivering: Inklusion som ideal og metode 
 
Retsligt er krav om inklusion som bekendt funderet i Handicapkonventionens og 
Salamancaerklæringens principper. I Handicapkonventionen fra 2006 kan man læse følgende: 
 

Deltagerstaterne anerkender, at alle personer med handicap har lige ret til at leve i samfundet med 
samme valgmuligheder som andre, og skal træffe effektive og passende foranstaltninger til at gøre det 
lettere for personer med handicap fuldt ud at nyde denne rettighed samt fuldt ud at blive inkluderet og 
deltage i samfundet (...) Deltagerstaterne anerkender, at personer med handicap har ret til 
uddannelse. Med henblik på at virkeliggøre denne ret uden diskrimination og på grundlag af lige 
muligheder skal deltagerstaterne sikre et inkluderende uddannelsessystem på alle niveauer samt 
livslang læring.24 

 
I  Salamancaerklæringen fra 1994 hedder det, at pædagogiske institutioner med en 'inklusiv 
orientering' er: 
 

… det mest effektive middel til  at bekæmpe diskrimination, skabe trygge fællesskaber, bygge 
det inklusive samfund og opnå uddannelse for alle; desuden giver de langt de fleste børn en ordentlig 
uddannelse og forøger dermed hele uddannelsessystemets effektivitet og ressourceudnyttelse …25 

 
I forsøget med inklusionsstudieåret har disse forståelser af inklusion, som enten et etisk/politisk 
ideal, der skal realiseres eller som en metode, der kan levere bestemte resultater med hensyn til 
effektiv læring eller effektiv ressourceudnyttelse, gjort sig gældende. Forsøget med 
inklusionsstudieåret har på mange måder i sig selv været et forsøg på at indfri og tilgodese 
inklusion som en ideel fordring. En fordring, der som reel udfordring – idet inklusions ’kunnen’ 
netop ikke lader sig  reducere til en bestemt metodisk værktøjskasse – ikke desto mindre rejser sig 
som et praktisk dilemma. Dilemmaet handler om, at en vedvarende balancering af hensyn til det 
individuelle og hensyn til det fælles synes at være blevet et fælles vilkår for lærere og pædagoger. 
Og dilemmaet lader sig kun håndtere af praktikere, som er i stand til, og som gives rammer og 
muligheder for, ikke blot at gøre ’mere af det samme’.  
 

																																																													
24	http://www.sm.dk/Temaer/sociale-omraader/Handicap/handicappolitik/FN-Handicapkonvention/Documents/FN-
konventionen-om-rettigheder-for-personer-med-handicap.pdf		
25	http://pub.uvm.dk/1997/salamanca.pdf		
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Inklusionens dilemma berøres også indirekte i Salamancaerklæringen, om end det sker på en 
indirekte måde: 
 

Det grundlæggende princip (...) er, at alle børn så vidt muligt skal gennemgå læreprocessen sammen, 
uanset hvilke vanskeligheder de måtte have at slås med, og uanset hvor forskellige de er (…) Der skal 
være en hel række former for støttetjenester for at kunne klare de mange forskellige særlige behov, 
man møder på alle skoler (…) At flytte børn permanent til specialskoler – eller specialklasser eller 
særlige afsnit inden for en skole – skal være undtagelsen, som kun kan anbefales i de få tilfælde, hvor 
det klart er demonstreret, at undervisning i almindelige klasser ikke opfylder et barns 
uddannelsesmæssige eller sociale behov, eller når hensynet til barnet eller andre børn kræver det. 

 
Det betyder, at der i inklusionsbestræbelser ligger et potentielt og radikalt opgør med vanetænkning 
og vanemæssig praksis, som ikke kun stiller krav til den enkelte professionsudøver, men også til 
samarbejdsrelationer mellem professionsudøvere, til organisation og til ledelse. Sagen er den, at 
sådanne inklusionsbestræbelser - hvor der altså er tale om et 'så vidt muligt' - må opfattes som en 
vedvarende proces, som det kræver en særlig form for faglighed at kunne håndtere. Udviklingen af 
en sådan faglighed kræver, at professionelle samarbejder om at udvikle et fælles fagsprog og et 
repertoire af strategier til modvirkning af marginalisering og eksklusion - uden at den enkeltes 
handlerum og dømmekraft af den grund undermineres. 
 
Det er spørgsmålet om man overhovedet kan tilgodese dette gennem (eller nano-dele af det) 
gennem den forsøgsuddannelse, vi her har evalueret. Vi har nok skabt en øget bevidsthed hos de 
studerende, der har fulgt uddannelsen (håber vi). Og vi har som deltagende og udførende lærerteam 
fået en del stof til eftertanke og måske kan vi institutionelt som uddannelsesudbydere også få en 
viden ud af det, som vi kan anvende konstruktivt. Men hvis man ser på, hvilken kunnen og viden, vi 
forventede, at uddannelsesforløbet ville tilføre de studerende (jf. uddannelsens formål ovenfor s. 1-
2), har vi muligvis slået et større brød op, end ’uddannelsesovnen’ kan bage. De organisatoriske 
betingelser og de tildelte ressourcer har været for ringe. Betingelserne for og viljen til at videreføre 
uddannelsen har været fraværende – til trods for at inklusionsarbejdet og samarbejdet mellem de 
lærer- og pædagogprofessionen i praksis trænger sig mere på end nogensinde.  
 
Der har også været lovlig mange uoverensstemmende ærinder lagt ind i uddannelsesforsøget. Hvis 
vi lige ser bort fra at uddannelse ikke alene kan svare på inklusionsspørgsmålet, så er det mest 
interessante spørgsmål for os, i vores verden aktuelt, hvorledes vi kan anvende erfaringerne fra 
forsøgsuddannelsen fremadrettet ind i en ny pædagog- og læreruddannelse? På hvilken måde kan 
man – med mening – fremme fælles forløb mellem de to uddannelser, f.eks. med henblik på 
udviklingen af fælles inkluderende faglighed. Hvorledes kan vi i uddannelserne bedre geare de 
kommende professionsudøvere til at kunne forholde sig til inklusion, som en problemstilling og en 
konkret udfordring, der rækker ud over det enkelte barn, og det enkelte klasserum?  
 
Når alt dette er sagt, så gennemførte de studerende uddannelsesforløbet! Og udtrykte endda, trods 
de mange vanskeligheder der er forbundet med at være en del af et eksperiment, også en slags 
tilfredshed:  
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Jeg er super glad for at jeg har valgt inklusionsuddannelsen for jeg er sikker på at jeg har 
fået mere ud af denne end jeg ville have fået på stamholdet. Lærerne har haft høje 
forventninger til både uddannelsen og de studerende, hvilket jeg synes er positivt. Det er 
nogle søde mennesker og jeg mener stadig at inklusion er spændende og relevant at 
beskæftige sig med. Når jeg nu bliver spurgt hvad inklusion er, er jeg mere ’forvirret’ end før 
jeg startede på uddannelsen J 
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Bilag 1: Formåls- og indholdsbeskrivelse for det fælles 
inklusionsstudieår for lærer- og pædagogstuderende ved 
Læreruddannelsen Blaagaard/KDAS og Pædagoguddannelsen 
Storkøbenhavn. 

 
Det fælles inklusionsstudieår for lærer- og pædagogstuderende ved Pædagoguddannelsen 
Storkøbenhavn og Blaagaard/KDAS organiseres i 4 moduler, som til sammen dækker: 
 

• mål/ckf´er26 i forhold til læreruddannelsens linjefag i Specialpædagogik og fagene 
Pædagogik og Almen didaktik på 3. årgang, og  

• kompetencemål/ckf´er27 i forhold til pædagoguddannelsens fag Pædagogik (4. og 5. 
semester), Dansk, kultur og kommunikation (4. og 5. semester), Individ, institution og 
samfund (4. semester) og Linjefag (5. semester).  
 

Indholdsbeskrivelsen af de fire moduler tager udgangspunkt i formålet med det fælles 
inklusionsstudieår. Formålet er at kvalificere de studerende til at kunne: 
 

1) varetage arbejdet som lærer eller pædagog, 
2) tage særlige initiativer i forhold til enkelte børn, børnegrupper, organisationer, forældre, 

forvaltninger og beslutningstagere med henblik på at fremme inklusion, 
3) tilegne sig og gøre brug af relevant teoretisk, metodisk og udviklingsbaseret viden, der kan 

bidrage til at analysere og modvirke eksklusionsprocesser på individ-, gruppe-, 
organisations-, og samfundsniveau, 

4) tilrettelægge, udføre, evaluere og koordinere inkluderende indsatser og processer – herunder 
indsatser, der har til hensigt såvel at støtte børn i at overvinde sprog-, læse-, og 
matematikvanskeligheder som at identificere muligheder for at institution / skole mindsker 
barrierer for deltagelse på grund af sådanne faglige vanskeligheder,  

5) bidrage til at fremme en inkluderende organisations- og samarbejdskultur,  
6) deltage i og bidrage til koordineringen af tværprofessionelt og tværsektorielt samarbejde,  
7) arbejde og formidle samarbejde på tværs af almenpædagogiske og special- og 

socialpædagogiske fagligheder, herunder identificering af særlige støtte- og 
henvisningsbehov og inddragelse af særlige specialister, 

8) arbejde og formidle samarbejde på tværs af børns livsarenaer og på tværs af organisatoriske 
og institutionelle strukturer,  

9) deltage i, analysere, evaluere og dokumentere faglige, pædagogiske og organisatoriske 
udviklingsprocesser samt deltage i og bidrage til koordineringen af kvalitets- og 
udviklingsarbejde,  

																																																													
26	BEK	nr.	408	af	11/05/2009:	bilag	1	&	4.	
27	BEK	nr.	1122	af	27/09/2010:	bilag	1-6.	
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10) reflektere over og udvikle egne faglige kompetencer med henblik på at modvirke 
diskrimination, marginalisering og eksklusion i et demokratisk samfund.  

 
Det fælles inklusionsstudieår, der desuden skal bidrage til at give de studerende grundlag for 
videreuddannelse, indebærer i overensstemmelse med Lov om erhvervsakademiuddannelser og 
professionsbacheloruddannelser at de studerende tilegner sig et vidensgrundlag, der er karakteriseret ved 
”...erhvervs- og professionsbasering samt udviklingsbasering”28. I Bekendtgørelse om 
erhvervsakademiuddannelser og professionsbacheloruddannelser præciseres begreberne om professions- og 
udviklingsbaseret viden på følgende måde: 

Uddannelsernes videngrundlag er erhvervs- og professionsbaseret samt udviklingsbaseret. Erhvervs- og 
professionsbasering indebærer, at uddannelsen er baseret på ny viden om centrale tendenser inden for det erhverv 
eller den profession, som uddannelsen retter sig mod. Udviklingsbasering indebærer, at uddannelsen er baseret på 
ny viden fra forsøgs- og udviklingsarbejde, som er relevant for det erhverv eller den profession, som uddannelsen 
retter sig mod. Udviklingsbasering indebærer desuden, at uddannelsen er baseret på ny viden fra forskningsfelter, 
der er relevante for de kerneområder, der er konstituerende for uddannelsens formål og erhvervssigte.29  

 
Netop professions- og udviklingsbasering er det centrale omdrejningspunkt i det fælles 
inklusionsstudieår, hvor praksistilknytning, praksisudforskning og deltagelse i systematisk og 
eksperimenterende praksisudvikling danner grundlag for arbejdet med uddannelsens faglige 
indhold. Til udvikling af inkluderende praksisformer – både i og på tværs af skoler og pædagogiske 
institutioner – er der behov for en ny, fælles form for inkluderende faglighed, som kan understøtte 
samarbejdet mellem lærere og pædagoger. Som et væsentligt udviklingstiltag gennemføres 
inklusionsstudieåret derfor forsøgsvis som en fælles pædagog- og læreruddannelse.  
 
Uddannelsen falder i fire moduler: 
 

1. modul: Inklusionsopgaver  
– hvordan ser inklusionsopgaver ud og hvordan begrundes de? 
 
I dette modul er der fokus på: 
d) at afdække, hvad inklusionsopgaver går ud på i forskellige dele af de kommunale 

forvaltninger og blandt professionsudøvere, der varetager forskellige former for lærer- 
og pædagogarbejde,  

e) at identificere dilemmaer, konflikter og forskellige interesser i arbejdet for inkluderende 
miljøer, og 

f) at forstå den historiske og samfundsmæssige baggrund for kravet om et inkluderende 
perspektiv på pædagogisk arbejde. 

 
Metodisk arbejdes der først og fremmest med interview som metode. Denne metode skal 
fremme en praksisnær udforskning af hvad inklusionsopgaver drejer sig om i arbejdet som 
lærer og pædagog. 
 
Indhold i overskrifter: 

																																																													
28	LOV	nr.	207	af	31/03/2008.	
29	BEK	nr.	636	af	29/06/2009:	§3.	
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• Nationale og internationale bestemmelser af betydning for inklusionsarbejdet – 
herunder juridiske og etiske regler vedrørende pædagogisk arbejde med personer 
med særlige behov. 

• Sammenhænge mellem inklusions- og eksklusionsmekanismer på samfunds-, 
forvaltnings-, institutions-, gruppeniveau. 

• Normalitet/afvigelse, individ/fællesskab og familie/institution i historisk og 
sociologisk belysning. 

• Pædagog- og lærerprofessionernes historie og professionelles forskellige faglige 
selvforståelser 

• Kommunikation og samarbejde mellem forskellige aktører indenfor og på tværs af 
forskellige professioner, herunder konsultative funktioner i det pædagogiske felt. 

• Kommunikation og samarbejde med forældre set i et inklusionsperspektiv. 
• Interview som metode. 

 

Arbejdsformer: 
Oplæg, interview og forumspil.  
Eksterne oplægsholdere fra kommunale forvaltninger, skoler, institutioner, fagforeninger og 
handicaporganisationer fortæller om deres syn på inklusionsopgaven. 
Arbejde med at etablere og fremme et inkluderende læringsmiljø på holdet.  
Institutions- og skolebesøg. 
Transskribering af interviews til fælles ’empiribank’.  
Udarbejdelse af arbejdspapirer – indeholdende begrebsafklaringer og analyser af empiri – i 
grupper med både pædagog- og lærerstuderende. 

 
2. modul: Inklusionspraksisser  

– hvordan ser inklusionspraksisser ud og hvad kendetegner god inklusionspraksis?  
 
I dette modul er der fokus på: 
d) at udforske hvad pædagoger og lærere, der håndterer konkrete inklusionsopgaver kan og 

gør, når arbejdet lykkes, 
e) at udforske hvad der fremmer og hæmmer de professionelles arbejde med at mindske 

barrierer for børn og unges deltagelse, og 
f) at udforske konkrete inklusionspraksisser, hvor de professionelle trækker på både 

’almenpædagogisk’ og ’specialpædagogisk’ viden.  
 
Metodisk set er der fokus på at producere og analysere empirisk materiale. Konkret arbejdes 
der med deltagerobservation og interview. 
 
Overskrifter: 

• Iagttagelse, analyse og vurdering af børn/unges deltagelses- og læringsbaner på 
tværs af forskellige kontekster. 

• Forholdet mellem pædagogiske intentioner og konkrete realiseringer i en social 
praksis. 

• Analyser af hvad der kan siges at karakteriserer god praksis i inklusionsarbejdet. 
• Analyser af hvornår og hvordan behovet for ’specialpædagogisk’ viden viser sig i 

arbejdet som lærer og pædagog.  
• Didaktik som analyseredskab. 
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• Pædagog- og lærerprofessionerne i forhold til etablerede forståelser af personer med 
forskellige typer af vanskeligheder: Neurologiske vanskeligheder (fx ADHD), 
grundlæggende udviklingsforstyrrelser (f.eks. infantil autisme, Aspergers syndrom, 
Tourettes syndrom), eksekutive vanskeligheder,  socio-emotionelle vanskeligheder, 
generelle indlæringsvanskeligheder (f.eks. retardering, Down’s syndrom), 
fysiologiske vanskeligheder (f.eks. syns- høre- og bevægevanskeligheder), faglige 
vanskeligheder (tale-, læse-, skrive-, og matematikvanskeligheder samt særlig 
begavelse). 

• Screening, testning og evaluering som grundlag for beskrivelser, undervisnings-, års- 
og handleplaner.  

• Deltagerobservation som metode. 
 

Arbejdsformer:  
Feltarbejde med deltagerobservation og interviews. I grupper gennemføres et empirisk casestudie af 
en pædagogisk praksis. Casestudiet gennemføres i samarbejde med studerende og undervisere, idet 
hver gruppe får en vejleder, som deltager i en del af observationerne og bearbejdningerne af den 
indsamlede empiri.  

 
3. modul: Inklusionsudfordringer 

– hvordan kan praksis-, organisations- og professionsudvikling fremme inklusion? 
 

I dette modul er der fokus på: 

a) at få og bearbejde egne erfaringer med en konkret inklusionsopgave i samarbejde med 
professionelle og forældre i praksis, og 

b) at bidrage til at nytænke både dele af praksis, dele af fagligheden og dele af arbejdets 
organisering i en af de sociokulturelle og fysiske sammenhænge som lærer- og 
pædagogarbejde udøves i. 

 

Overskrifter: 

• Inklusionsarbejdet i et organisations- og ledelsesperspektiv – herunder betydningen 
af klasserums- og institutionskultur.  

• Pædagogisk og organisatorisk forsøgs- og udviklingsarbejde. 
• Didaktik som analyse-, planlægnings- og evalueringsredskab. 
• Innovative strategier samt dokumentations- og evalueringsformer til håndtering af 

inklusionens dilemmaer på individ-, gruppe-, organisations-, forvaltnings-, og 
samfundsniveau.  

• De fysiske omgivelsers samt de kropslige og æstetiske erfarings- og 
erkendelsesprocessers betydning for arbejdet med at fremme inklusion. 

 

Arbejdsformer:  

Projektarbejde med inddragelse af arbejdspapirer og empiri fra modul 1 og 2.  
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Arbejde med egne reaktionsmåder i praksissituationer og samarbejdssituationer. 

 

4. modul: Inklusionsfaglighed 
– hvad er inklusionsfaglighed og hvordan udvikle et fælles fagsprog i og på tværs af 
pædagogiske professioner? 
 
I dette modul er der fokus på: 
a) at identificere pædagog- og læreruddannelsernes/professionernes perspektiver og 

dominerende fagbegreber og at eksperimentere med at overskride dem med henblik på at 
opbygge en fælles inklusionsfaglighed, der kan supplere de to professioners 
kernefaglighed, 

b) at forholde sig analytisk til inklusions- og eksklusionsprocesser i praksis med afsæt i 
forskellige teoretiske positioner, 

c) at indkredse, hvad der karakteriserer inkluderende læringsmiljøer og praksisfællesskaber 
ud fra eksisterende udviklingsbaseret og forskningsbaseret viden og ud fra den 
indsamlede empiri i modul 1, 2 og 3. 

 
Indhold i overskrifter: 

• Forholdet mellem sociale mål og faglige læringsmål set i et inklusionsperspektiv. 
• Forskellige vidensformer i inklusionsarbejdet. 
• Et didaktisk perspektiv på tværs af almen- og specialpædagogiske fagligheder samt 

på tværs af dag-/døgninstitutioners og skolens perspektiv, herunder forskellige 
skolefags fagdidaktikker. 

• Pædagogisk virksomhed, undervisning, dannelse, uddannelse, opdragelse og 
socialisation i et demokratisk samfund. 

• Udarbejdelse af planer for, gennemførelse og vurdering af pædagogisk virksomhed. 
• Forskellige måder at organisere læringsmiljøer og arbejdet med børn og unges 

læring: Klasse/holdundervisning, gruppearbejde, tema- og emnebaseret virksomhed, 
pædagogiske aktiviteter, differentierede fællesskaber, værkstedsundervisning og 
projektarbejde.  

  
Arbejdsformer:  
Eksterne oplægsholdere – både med en forskningsbaseret, en udviklingsbaseret og 
professionsbaseret tilgang til inklusionsfaglighed. 
Afprøvning af og drøftelse af muligheder og begrænsninger i forskellige teoretiske og 
metodiske tilgange til inklusionsarbejdet. 
Udarbejdelse af en artikel til et professionsrelevant fagblad (eller en professionsrelevant 
hjemmeside) – med inddragelse af resultater fra empiriske undersøgelser og relevante 
fagbegreber og metodiske tilgange – der bidrager til udviklingen af et fælles fagsprog i 
inklusionsarbejdet. 
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Struktur	på	forsøgsuddannelsen:	inklusionspædagog/inklusionslærer	

Forsøgsuddannelsen	efterår	2011	

35-38	 39-41	 43-44	 45-50	samt	uge	1	
Modul	1:	
inklusionsopgaver	

Lærerstuderende:	
praktik	i	”Andre	
skoleformer”	
Pædagogstuderende:	
linjefagsuger	med	
praksisprojekt	
	

Afslutning	på	modul	1	
- Bearbejdning	af	

empiri	
- opgave	

Modul	2:	
inklusionspraksisser	
	
De	deltagende	
lærerstuderende	kan	
tage	eksamen	i	
pædagoguddannelsens	
grundfag:	individ,	
institution,	samfund	(IIS)	

	 	 	 	

Forsøgsuddannelsen	forår	1212	

2-6	 7-12	 13-14	 15-25	
Modul	3:	
inklusionsudfordringer	

Modul		4:	
inklusionsfaglighed	

Afslutningskonference	
	
De	deltagende	
lærerstuderende	kan	
tage	eksamen	i	
pædagoguddannelse	i	
grundfaget	Dansk,	
kultur	og	
kommunikation	(DKK)	

Færdiggørelse	af	
fagene	almen	
pædagogik	og	
didaktik,	samt	
eksamen	i	linjefaget	
specialpædagogik	
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Bilag	2:	Mind	Maps	vedr.	’Fælles	Faglige	Elementer’	fra	afslutningen	af	
inklusionsuddannelsens	modul	3	

	

	

	 	



31	
	

Bilag	3:	’Tænkeboksen’	(teksten	er	klippet	fra	inklusionsuddannelsens	
hjemmeside)	

Udtrykket	at	'gå	i	tænkeboks'	kan	ifølge	Den	Danske	Ordbog	bruges	i	overført	betydning	om	det	"at	
begynde	at	overveje	noget	grundigt"	(sproget.dk).	Jeg	vil	foreslå,	at	vi	i	'tænkeboksen'	her	på	siden	forsøger	
os	med	grundige	refleksioner	over	spørgsmål	og	dilemmaer,	der	opstår	i	inklusionsuddannelsens	
uddannelsesfælleskab(er)	-	og	som	kommer	sig	af,	at	vi	bestræber	os	på	at	fremme	et	inkluderende	
læringsmiljø.		

Der	er	ikke	tale	et	debat-	eller	diskussionsforum,	men	om	et	refleksionsforum,	der	skal	præges	af	
perspektivudveksling.	

	'Tænkeboksen'	kan	naturligvis	også	udvides	til	inklusionsuddannelsens	'fysiske	rum',	idet	lærere	og	
studerende	i	givet	fald	træder	ud	af	'uddannelsesfællesskaberne'	(hvor	de	studerende	er	underlagt	
kompetenceudviklingstvang	og	lærerne	er	underlagt	handletvang)	for	i	stedet	-	i	det	jeg	forsøgsvis	vil	kalde	
et	'dannelsesfællesskab'	(hvor	kompetenceudviklingstvangen	og	handletvangen	ikke	hersker)	-	at	
konversere	over	og	undersøge	positioner,	inkluderende/ekskluderende	mekanismer,	adgang/hindringer	for	
deltagelse	og	dilemmaer	som	udspiller	sig	i	uddannelsesfællesskaberne.		

	Deltagelse	i	'tænkeboksen'	(det	være	sig	i	det	virtuelle	rum	eller	i	det	fysiske	rum)	forudsætter,	at	vi	alle	
deler	nogle	grundlæggende	værdier,	som	skal	præge	perspektivudvekslingen	og	kommunikationen	i	netop	
dette	forum.	Jeg	foreslår	følgende	'10	bud'	som	i	første	omgang	skal	opfattes	som	et	oplæg	til	forhandling:30	

1. Formålet med perspektivudvekslingen i 'tænkeboksen' er ikke at vinde en diskussion, men en 
fælles interesse i at undersøge og forstå noget bedre for derved at kunne udvikle forskellige 
strategier og procedurer, der kan gøre det muligt at håndtere dilemmaer på en bedre måde 
(og i denne proces opmuntrer og støtter man hinanden i at udvikle forskellige tanker, 
perspektiver og idéer). 

2. Perspektivudvekslingen skal være udtryk for et reelt samarbejde, hvor man i fællesskab 
gennemgår argumenter for og imod forskellige opfattelser på en så fordomsfri måde som 
muligt, og hvor man sammen overvejer hvor gode argumenterne er set i forhold til hinanden 
(man udsætter egen stillingtagen og vurdering til efter dette er gjort). 

3. Det er vigtigt at være åben overfor forandring og overfor andres perspektiver og opfattelser 
(man kan jo selv have overset noget betydningsfuldt, og det er derfor vigtigt at inviterer til 
modforestillinger og til en kritisk belysning af ens egne opfattelser). 

4. Hver enkelt deltagers opfattelse af hvor skoen trykker danner det naturlige udgangspunkt 
for samtalen uanset hvilken position man har i uddannelsesfællesskaberne (det er afgørende 
at man er nysgerrig på andres ståsted uanset hvor de befinder sig). 

5. Den enkeltes erfaring, subjektive oplevelse og fortolkning af en given situation skal i 
udgangspunktet betragtes som fornuftig, legitim og betydningsfuld (man bør antage, at folk 
har gode grunde til at mene, føle, opleve eller handle som de gør og de skal under alle 

																																																													
30	De	følgende	10	punkter	er	al	væsentlighed	hentet	fra	Pedersen,	C.	(2011).	Praksisfilosofi	–	faglig	refleksion	på	tværs	
af	professioner.	København:	Akademisk	Forlag,	s.	317-318.	
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omstændigheder ikke mødes af modreaktioner og mishagsytringer, men med opklarende 
spørgsmål). 

6. Det er vigtigt at skelne mellem sag og person på en måde hvor kritik (ros og ris) rettes mod 
måder at gøre tingene på (sagen) og ikke mod personen eller mod egenskaber, der tilskrives 
den person, som udfører handlingen (takt, indlevelse og det at gå efter bolden frem for 
manden kan sikre at ingen taber ansigt og at man fortsat kan arbejde sammen som 
studerende/kolleger i fremtiden). 

7. Det der menes med det, der bliver sagt, og grundene til at det siges, er vigtigere end hvem 
der siger det og hvordan det bliver sagt (det er som bekendt ikke udsædvanligt, at man lytter 
mere til nogen end til andre på grund af status m.v.) 

8. Man har ret til at sige fra overfor andres væremåder eller ytringer, hvis de gør det 
vanskeligt for andre at komme til orde eller blive hørt (det gælder også tavshed). 

9. Man har ret til at komme med kritiske synspunkter på oplæg eller på måden 
uddannelsesfællesskaberne fungerer på, men der opmuntres til at sådanne synspunkter 
formuleres konkret (der må være gensidig tillid til at 'tænkeboksen' er et frirum, hvor det der 
siges ikke bruges mod én på et senere tidspunkt – grundindstillingen er, at fejl er noget man 
kan lære af ikke noget man straffes for). 

10. ’Spilleregler’ som disse gælder for alle deltagere uden undtagelse og de skal være kendt og 
tilgængelige for alle (man har et fælles ansvar for at de efterleves og brud på dem bør 
påpeges og bearbejdes). 

 


